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Energia Electrica Edesur Interrupcion De Suministro Defensa Del Consumidor
Sancion De Multa Motivacion Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Energia eléctrica. EDESUR. Interrupcion de suministro. Defensa del
consumidor. Sancién de multa. Motivacion del acto administrativo Se confirmala multa de $ 60.000 impuesta a Edesur por
el corte de suministro que sufrié la actoray que se extendi6 por 60 horas, a concluirse que de la disposicion sancionatoria emanada
por la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor se desprendian las razones que dieron lugar ala multaimpuesta;
alli seidentifico el corte de servicio y seindividualizaron los reiterados reclamos de la usuaria que no habian tenido respuesta.
También se explicé por qué la conducta reprochada constituia una transgresion de los preceptos de laley de defensa del consumidor,
y se rebatieron distintos argumentos esgrimidos por la empresa en su descargo. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 1
dias del mes de octubre de dos mil diecinueve, se refinen en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Salal de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, paradictar sentencia en los autos ?Empresa
Distribuidora Sur SA ¢/ Direccion General de Defensay Proteccién del Consumidor § recurso directo sobre resoluciones de Defensa
al Consumidor?, EXP 12070/2018-0, y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden:
Carlos F. Balbin, Mariana Diaz y FabianaH. Schafrik de Nufiez.  El juez Carlos F. Balbin dijo: |. Empresa Distribuidora Sur
S.A. (Edesur) dedujo un recurso directo contraladisposicion DI-2018-763-DGDY PC, dictada por la Direccion General de Defensa
y Proteccién del Consumidor de la Ciudad (DGDyPC) y cuestion6 la multa de $ 60.000 que le fueraimpuesta mediante ese acto (fs.
43/52).  Lasactuaciones administrativas fueron iniciadas araiz de la denuncia formulada por |a sefiora Elizabet Morgan. En su
presentacion, refirié que el 17 dejulio de 2016 su barrio sufrio un corte de suministro que se extendi6 por 60 horas. Detall6 distintos
[lamados realizados tanto a Edesur como al ente regulador, sin respuesta satisfactoria. Por otra parte, describi6 los inconvenientes
gue letrajo aparejadalainterrupcion del servicio. Indicd que, como consecuencia de ello, hacia un reclamo ala empresa por la
suma de $ 7000 (aparte de otro en curso por $3434,28). A fs. 14/26 Edesur se presentd, planted laincompetenciala
incompetencia de la DGDyPC y realiz6 su descargo. Unavez sustanciado el procedimiento sumarial, se dicto la disposicion aqui
impugnada. En los considerandos del acto se consignd -entre otras circunstancias- que ?... ha quedado suficientemente demostrado
en autos que efectuado |os pertinentes reclamos por parte de la denunciante, motivados en las interrupciones del servicio -
identificados bajo los nimeros 2016070224233 (de fecha 18/07/2016), 2016070224233 (de fecha 18/07/2016), 2016070224233 (de
fecha 19/07/2016) y 20160702605680 (de fecha 20/07/2016)-, la sumariada no demostré en el plazo legal que dichas interrupciones
no fueran imputables a su parte ni habria hecho |os reintegros correspondientes por €l suministro no prestado?; y que ?... ha quedado
fehacientemente acreditado en marras las infracciones (...) alos articulos 19 (M odalidades de prestacion de servicios) y 30
(Interrupcidn de la prestacion del servicio) delaLey de Defensadel Consumidor? (fs. 39).  Sinembargo, enlorelativo ala
pretension de dafio directo, la DGDyPC entendi6 que no se habia acreditado su cuantia. Sefial 6, ademas, que |os padecimientos que
configuraban un dafio moral resultaban gjenos al instituto del dafio directo instituido en laley 24.240 (LDC). Enrazén deello,
impuso a Edesur unamulta de $ 60.000 y deneg0 el resarcimiento pretendido en concepto de dafio directo. L os argumentos que
formulala recurrente contra esa decision son, en sintesis, los siguientes. En primer lugar, plantealaincompetenciade la
DGDyPC paradictar € acto impugnado, toda vez que el marco normativo asigna estas facultades al Ente Nacional Regulador de la
Electricidad. Por otra parte, aduce que la administracion ponderd la prueba de manera arbitraria, y que los hechos en que se basa
la sancién no se encuentran debidamente acreditados.  Sostiene, ademas, que el acto no se encuentra debidamente motivado.
Aduce que, a imponer la multa con apoyo en los dichos de la denunciante, la administracion ignoro la presuncion de inocencia que
ampara alarecurrente. En punto al monto de la multa, sostiene que resulta desproporcionado. Finalmente, formulareserva
del casofederal. A fs. 75/79 contesta el traslado del recurso el GCBA; presentacion a cuyos términos remito por razones de
brevedad. Alli solicita que se rechace el remedio intentado, con costas. A fs. 85/87 dictaminala Sra. Fiscal de Camara. A fs.
89 se elevan los autos al acuerdo de Sala. I1. Corresponde examinar en primer término el agravio referido ala competenciade la
DGDyPC paraintervenir y dictar actos administrativos sobre aspectos rel ativos a la prestacion de servicios publicos domiciliarios.

Adelanto que, en linea con lo resuelto en el precedente de esta Sala en |os autos PEmpresa Distribuidora Sur S.A. ¢/ Direccién
General de Defensay Proteccién a Consumidor?, expte. D855-2017/0, sent. del 6 de abril de 2018, el planteo sera desestimado.
Edesur postula que, en gercicio de las facultades atribuidas por laley 24.065, el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE)
dicto el Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica (resolucion 82/02). El art. 3° del reglamento establece que ?... dicho ente es
€l tnico Organismo que reviste el carécter de Autoridad de Aplicacién de dichanormay Policiadel Servicio Piblico de
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Electricidad, quedando dicha facultad solo reservada al ENRE, excluyéndose asi a todo otro 6rgano que intente hacer valer la
misma? (fs. 44). Citajurisprudencia en apoyo de esa posicion y afirma que laincompetencia de la DGDyPC trae aparejadala
nulidad del acto cuestionado. Mas alla de lo expuesto por larecurrente, la propia LDC otorga competencia a las autoridades
locales de aplicacion para entender sobre cuestiones relativas alos servicios publicos domiciliarios prestados en sus respectivas
jurisdicciones. En particular, su articulo 25 (texto conforme laley 26.361) determina que ?... Los servicios publicos domiciliarios
con legislacién especificay cuya actuacion sea controlada por |os organismos que ella contempla seran regidos por esas normasy
por lapresente ley. En caso de duda sobre la normativa aplicable, resultarala mas favorable para el consumidor. Los usuarios de los
servicios podran presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por |egislacion especifica o ante la autoridad de aplicacion de la
presente ley? (el destacado me pertenece). En relacion con la autoridad de aplicacién, el articulo 41 sostiene que 7[...] La Ciudad
Auténoma de Buenos Airesy las provincias actuaran como autoridades locales de aplicacion gerciendo el control, vigilanciay
juzgamiento en el cumplimiento de estaley y de sus normas reglamentarias respecto de las presuntas infracciones cometidas en sus
respectivas jurisdicciones?. En estalinea, el art. 2° delaley 757, que establece el procedimiento administrativo parala defensa
de los derechos del usuariosy consumidores en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, determina que ?[I]a méxima autoridad del
Gobierno de la Ciudad en materia de defensa de los consumidores y usuarios, serala autoridad de aplicacion alos efectos de estaley
y de las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de Leatad Comercia (22.802)?. Por su lado, €l art. 2° del decreto
714/2010, reglamentario de la ley precedente, establece 7]...] ala Subsecretaria de Atencidn Ciudadana de la Jefatura de Gabinete de
Ministros como laMéaxima Autoridad local de Aplicacion de las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor N° 24.240 y de
Lealtad Comercial N° 22.802 y sus leyes modificatorias y demas disposiciones vigentes en la materia?. Finamente, dentro de la
estructura administrativa de la Subsecretaria de Atencién Ciudadana se encuentrala Direccion General de Defensay Proteccion al
Consumidor (DGDY PC). Del racconto normativo precedente se sigue, entonces, que la DGDyPC es la autoridad de aplicacion
delaLDC enlaCiudad Auténomade Buenos Airesy, por lo tanto, tiene competencia para entender en cuestiones vinculadas con la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, como es el caso de la distribucién de la energia el éctrica. Llegados a este
punto, y sentado lo anterior, cabe recordar que, en este caso, la DGDyPC impuso una multaa EDESUR por haber incumplido lo
dispuesto en losarts. 19y 30 delaLDC, araiz del corte de suministroy de la falta de respuesta alos reclamos de la consumidora
denunciante. En suma, y teniendo en cuenta que se trata de una relacion de consumo en el marco de un servicio publico
domiciliario prestado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, corresponde concluir que la DGDyPC resulta competente para
entender en |as presentes actuaciones. En esta linea se ha expresado la doctrina a sostener que ?... actualmente [desde la sancién de
laLey N°© 26.361] el usuario puede optar administrativamente entre formular sus reclamos ante |os Entes Reguladores o bien ante la
autoridad de aplicacion nacional o local dela[Ley de Defensadel Consumidor]? (cfr. Moeremans, Daniel E. en Picasso - Vazquez
Ferreyra, ?Ley de defensadel consumidor comentaday anotada?, Buenos Aires: La Ley, 2009, t. I, p. 333). Por Ultimo, y aunado
alo expuesto, cabe destacar, también, que la parte actora no planted lainconstitucionalidad del art. 25 delaLDC.  Atentolo
expuesto, entiendo la DGDyPC resulta competente y, por |o tanto, corresponder rechazar el agravio esgrimido. I11. Sentado €llo,
habré de referirme ala presunta val oracion arbitraria de la prueba. En ese sentido, la recurrente sostiene que ?...no consta una prueba
que permitainferir que la Sra. Morgan sufrid los cortes denunciados y muchos menos que realizé los reclamos alegados? (fs. 46).
Adviértase que en su denuncia, la usuaria describi6 la fecha, horario y nimero de cada uno de sus reclamos. La empresa podia
controvertir estos hechos a formular su descargo, pero no lo hizo. Por €l contrario, en su presentacion en sede administrativa
reconocio la existencia de cortes, aunque sostuvo que la duracion fue menor alainformada por lausuaria (fs. 15vta)).  Lafirma
aduce que lainterrupcion del servicio no habriallegado a superar las 60 horas de tol erancia establ eci das reglamentariamente, pero
no se hace cargo de | o sefialado por la administracion en € sentido que ?... las tolerancias contempladas en la Resolucion SEE N°
170/1992 resultan absolutamente inoponibles alas prescripciones de la Ley 24.240, normade jerarquia mayor y de eminente orden
Pablico...? (fs. 39). Nétese que la prueba informativa que fuera denegada durante la sustanciacion del sumario se encontraba
orientada a acreditar dichas tolerancias (fs. 25 vta.). Asi pues, para demostrar que dicha prueba resultaba conducente, |la empresa
debi ¢ rebatir el argumento de laDGDyPC seguin €l cual |as previsiones de la resolucion SEE 170/92 resultaban inoponibles ala
LDC. En suma, la defensa en sede administrativa no estuvo basada en lainexistenciadel corte de suministro, Sino en otros
argumentos -por caso, la antes mencionada duracién del corte, lainexistencia de una obligacion absoluta de la concesionaria (fs.
15/16), o una situacion de fuerza mayor (fs. 18/24), que tampoco fue acreditada. ~ Vae agregar que a formular su descargo, la
empresa nada dijo de losreiterados reclamos de lausuaria.  En este sentido, en los considerandos de |a disposicion se sefidla que
laempresa ?... no ha desconocido |os reclamos efectuados por |a reclamante, los cuales ni siquiera han merecido mencion alguna de
su parte ni en cuanto a su ocurrenciani en cuanto a tramitey resolucion que seles habriadado? (fs. 39). A mayor
abundamiento, cabe agregar que en casos como €l presente, domina actualmente la Zeoria de las cargas probatorias dinamicas?,
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seglin la cual, cuando una de las partes esta en mejores condiciones facticas para producir cierta prueba vinculada alos hechos
controvertidos, su deber procesal de colaboracion se acentla, y se hace portador de una carga probatoria mas rigurosa que su
contraparte (esta Sala en BBV A Banco Francés ¢/ GCBA?, 26/6/06, LaLey Online AR/JUR/4795/2006). IV. Edesur plantea
también lafaltade motivacion del acto.  Sobre esta cuestion, es necesario recordar que todo acto administrativo debe reunir, para
su validez, los requisitos esenciales detallados en el articulo 7° dela Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos
Aires (DNU N°1510/97). Asi, los elementos detallados en la norma referida (competencia, causa, objeto, procedimiento, motivacion
y finalidad) constituyen recaudos paralavalidez del acto, de manera que su ausencia o la comprobacion de un vicio que impida su
existencia acarrean, necesariamente, su nulidad. En cuanto alamotivacion del acto, y en relacién directa con la causa, laley
dispone que €l acto administrativo ?[d]ebera ser motivado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando, ademas, |os recaudos indicados en €l inciso b) del presente articulo?. En relacion con esto, es menester recordar
gue ?no pueden establecerse reglas que resulten a priori aplicables a todas las situaciones sino que, en cada caso puntual, €l érgano
jurisdiccional debe analizar si €l acto sometido a su revision se encuentra debidamente motivado. Para ello, considero que resulta
insoslayable lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion segln la cual ?si bien no existen formas rigidas para el
cumplimiento de la exigencia de motivacion explicitadel acto administrativo, la cual debe adecuarse, en cuanto ala modalidad de su
configuracion, alaindole particular de cada acto administrativo, no cabe la admision de formas carentes de contenido, de
expresiones de manifiesta generalidad o, en su caso, circunscribirlaalamencién de citas legales, que contemplan sélo una potestad
genérica no justificada en los actos concretos (conf. Fallos 314:625)' (CSIN, por remisién al dictamen del Procurador General, inre
?Lema, Gustavo Atilio ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Justicia de la Nacidn- ¢ juicios de conocimiento en general ?, 14/06/2001)?
(cfr. Esta Salaen autos BBV A Banco Francés S.A. ¢/ GCBA ¢/ Otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.?, Expte.
RDC N° 1951/0, sentenciadel 10/7/2009). Lo cierto es que de los considerandos de la disposicion DI-2018-763-DGDY PC se
desprenden las razones que dieron lugar alamultaimpuesta. Alli seidentificael corte de servicio y seindividualizan los reiterados
reclamos de la usuaria que no han tenido respuesta. También se explica por qué la conducta reprochada constituye una transgresion
de los preceptos delaLDC, y se rebaten distintos argumentos esgrimidos por la empresa en su descargo. Por lo expuesto,
corresponde desestimar este agravio. V. Esturno de tratar ahorala alegadaviolacion a principio deinocencia.  Conforme se
desprende de |o sefidlado en el considerando 111, a formular su descargo en sede administrativa, la empresa no controvirtio la
existencia del corte de suministro, ni los reiterados reclamos formulados por la usuaria denunciante. De hecho, como ya se sefial 6,
reconocié lainterrupcion del servicio (aungue sefial 6 presuntas circunstancias que, como explicarala DGDyPC al dictar €l acto, no
larelevaban de su responsabilidad). En suma, teniendo en cuenta las razones por las cuales se desestimé €l agravio relativo ala
valoracion arbitraria de la prueba, correspondera rechazar también este planteo. V1. Igual suerte correralaobjecion fundadaen la
desproporcionalidad delamulta.  Enrelacion con el monto de la sancién, cabe tener presente que cuando la Administracion
impone una sancion por infraccion alaLDC, debe aplicar |as pautas enunciadas por €l art. 49 de dichanorma -replicadas en € art.
19 delaley local-, considerando las circunstancias facticas del caso. En este contexto, para que €l particular pueda ejercer su
derecho de defensa en forma adecuada es necesario que el érgano administrativo explicite cudles han sido los antecedentesy las
razones que, en el caso concreto, determinaron la aplicacion de lamultay su graduacion.  Esto no es sino una aplicacion
particular del requisito de motivacién que deben cumplir los actos administrativos y que, como mencioné, en el ambito local se
encuentra previsto expresamente en el art. 7, inciso ?e? de laley de procedimientos administrativos. A fin de graduar la sancion,
laDGDyPC tuvo en cuentaque el art. 19 delaLDC ?...viene areforzar uno de los principios fundamentales del derecho de los
negocios. que las condiciones pactadas en los contratos deben cumplirse, en aplicacion directa del principio de buenafe?. También
sefial6 que €l art. 30 delaLDC busca posibilitar alos usuarios de servicios publicos domiciliaros un recurso apto para obtener una
reparacion por losincumplimientos de las concesionarias.  En tales términos, la Administracion explicité cuéles fueron las pautas
gue, en este caso concreto, determinaron la aplicacion de lamultay su graduacion. De acuerdo alo expuesto, no puede deducirse
gue la autoridad de aplicacion hubiera desoido |os parametros impuestos por la normativa a efectos de graduar |a sancion aplicada.

A su vez, debe tenerse en consideracion que la parte actora no explicé por qué razon el valor de la sancion resultaria irrazonable en
relacién con lainfraccién acreditada ni manifiesta por qué motivo resultaria elevado -maxime, teniendo en cuenta que la multa en
cuestion se halla mucho més cerca del minimo que del méximo dentro de los montos establecidos por €l inc. b) del art. 47 dela
LDC, quefijalaescaladesde ?PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)?-.  Conforme lo expresado, no
se observa que la graduacién de la sancion seairrazonable o desproporcionada, pues el monto fue determinado -conforme sus
fundamentos- de acuerdo con los pardmetros establecidos en los arts. 47 y 49 de la LDC, de modo que también corresponde rechazar
el agravio.  VII. En relacion con laregulacién de honorarios afavor de la profesional interviniente -Dra. Melisa Belén
Rodriguez-, en su calidad de letrada apoderada de |a parte demandada, corresponde fijar la suma de pesos trece mil novecientos
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ochentay cinco ($13.985.-).  Ello, de conformidad con los articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes
delaLey N°5134; y considerando €l monto, lacomplejidad de la cuestion planteada, la extension y calidad de lalabor desarrollada,
su resultado, asi como los montos minimos que establece laley; y el calculo de los proporcional es correspondientes para la etapa
cumplida, en relacién con € valor de diez (10) unidades de medida arancelaria, fijada en pesos dos mil setecientos noventay siete ($
2.797.-) por Resolucién Presidencia CM N°462/19.  VIII. Por las razones expuestas, propongo rechazar el recurso de Edesur.
Con costas, por aplicacion del principio de laderrota (art. 62 del CCAyT). Lajueza Mariana Diaz dijo: |. Los antecedentes
relevantes de la causa han quedado adecuadamente relatados en el punto | del voto del juez Carlos F. Balbin, a que me remito afin
de evitar reiteraciones innecesarias. I1. Para comenzar, en lo que respecta al planteo de incompetencia de la DGDyPC para
imponer la sancidn cuestionada, comparto la solucién propiciada en €l considerando |1 del voto que antecede, por los argumentos
concordantes del dictamen fiscal al que me remiti al votar en los autos ?Empresa Distribuidora Sur contra Direccion General de
Defensay Proteccion al Consumidor por Recurso Directo sobre Resoluciones de Defensa del Consumidor?, expte. N°855/2017-0,
sentencia del 6/4/18, los que doy aqui por reproducidos. I11. Asimismo, adhiero, en lo sustancial, alo decidido por mi colega
preopinante en los puntos I11, IV y VI de su voto. IV. Por otra parte, toca analizar la alegada violacion del principio de
presuncion de inocencia En concreto, la recurrente sostuvo que 7al darse por cierto los dichos [de la] Reclamante, se ha partido
de la culpabilidad de mi mandante y se ha pretendido que ella demuestre su inocencia? (la negrita pertenece al origina, fs. 49).

Al respecto, esimportante recordar que cuando la Administracion gjerce potestades sancionatorias -més ain si €llas son de caracter
materialmente jurisdiccional- tiene el deber de acreditar |os presupuestos de hecho que permitan dar por configurado el
incumplimiento que habilitalaimposicion de la sancion y, a ese respecto, la presuncion de validez no puede ser invocada para
conferir legitimidad a actos que omiten cumplir con la obligacion mencionada (cf., mutatis mutandi, mi voto en los autos ?1sland
International School ¢/ GCBA ¢ otras demandas contra la autoridad administrativa?, expte. N°30273/0, sentencia del 15/7/16).
Desde esa perspectiva, no se advierte que la autoridad de aplicacion hubiese vulnerado el principio aludido a imponer la sancion
aqui cuestionada, pues aquella decision encontro respaldo suficiente en la constatacidn del incumplimiento de lo establecido en los
articulos 19y 30 de laley N°24240. Es que, como regla, lamerainterrupcion del servicio prestado ala denunciante implica que
aquel no fue brindado en las condiciones pactadas, pues -en funcidn de lo expresamente previsto en laley referida- operauna
presuncion de incumplimiento de laempresa, a quien lanorma le impone la carga de acreditar que las causas que originaron el corte
no le eran imputables o, en caso contrario, reintegrar el importe total del servicio no prestado. ~ Asimismo, paradar por verificado
el presupuesto de hecho comprometido, el organismo tomé en cuenta, por un lado, los reclamos realizados por la usuariay, por €l
otro, lo manifestado por laempresaa efectuar su descargo, en el que se limité a sefialar que Aa usuaria reclamante sufrié cortes por
muchas menos horas? que las permitidas en el contrato de concesion, no controvirtiendo el hecho imputado y omitiendo esgrimir
argumentos que permitan considerar que aquel se debid arazones extrafias ala empresa, o bien, que procedi6 a devolver el importe
por los dias en que el servicio no se brindd (v. fs. 15 vuelta). En efecto, habiendo sido generados |os reclamos N°2016070224233
y N©20160702605680 -en fechas 18/7/16, 19/7/16 y 20/7/16-, |a empresa contaba con treinta (30) dias para demostrar que el suceso
ocurrio por motivos genos a su parte y, sin embargo, no acompafié elementos probatorios que controviertan ese extremo ni
constancias que prueben que realizo €l reintegro correspondiente. En consecuencia, toda vez que la autoridad de aplicacion
acredité lainobservancia de las previsiones establecidas en laley N°24240, corresponde rechazar €l planteo bgjo andlisis. V. En
otro orden, concuerdo con lo dispuesto en los considerandos V11 y VI del voto que antecede. V1. Por lo expuesto, corresponde:
i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 43/52 vuelta; con costas (cf. art. 62 del CCAyT); v, ii) regular los honorarios
profesionales afavor de la representacion letrada de la parte demandada, de conformidad con lo decidido en €l punto V11 del voto
del juez Carlos F. Balbin. Lajueza FabianaH. Schafrik de Nufiez dijo: Por los fundamentos alli expuestos, adhiero al voto
del juez Carlos F. Balbin. Por 1o expuesto, y habiendo dictaminado €l sefior Fiscal de Camara, el Tribunal RESUELVE: 1)
Rechazar el recurso de la parte actora, con costas. 2) Regular los honorarios profesional es por la representacion de la demandada en
lostérminos del considerando VII del voto del juez Carlos F. Balbin.  Registrese. Notifiquese alas partesy a sefior Fiscal en su
despacho. Oportunamente, archivese. CarlosF. Babin  JuezdeCamara  Contencioso Administrativoy Tributario
Ciudad Auténomade Buenos Aires  MarianaDiaz ~ JuezadeCamara  Contencioso Administrativoy Tributario ~ Ciudad
Auténomade Buenos Aires  FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 043814E
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