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Enfermedad Accidente Omision De Examenes Preocupacionales Agravamiento De
Enfermedad Preexistente

JURISPRUDENCIA Enfermedad accidente. Omision de exdmenes preocupacional es.
Agravamiento de enfermedad preexistente Se confirma la atribucién de responsabilidad solidaria tanto ala empleadora como
alaART por lafalta de realizacion de examenes preocupacionales a la actora, pues de haberse efectuado se abrian podido evitar
tareas o labores de esfuerzo que agravaran las preexistencias de incapacidad. En la ciudad de General Pico, provinciade
LaPampa, alos catorce dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, se reline en ACUERDO laSALA B delaCamarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial pararesolver €l recurso de
apelacion interpuesto en los autos caratulados "C., A. E. C/ EXPERIENCIA ART SAA.Y OTRO S LEY DE RIESGO DEL
TRABAJO 24.557" (expte. N° 6246/18 r.C.A.), venidos del Juzgado de Primeralnstanciaen lo Laboral N° 1 de esta
Circunscripcion.  El Dr. Rodolfo Fabian RODRIGUEZ, sorteado para emitir el primer voto, dijo:  Plataformafactica: A fs.
36/49 la Sra. A E C promueve demanda laboral contra EXPERIENCIA ART S.A., afin dereclamar las prestaciones de laley 24.557
y 26.773 con mas intereses, costasy honorarios.  Cuenta que labor6 para Diana Vera, en el geriatrico de su propiedad desde fines
del afio 2009, aunque €l vinculo fue registrado el 01/04/2011 en la categoria de ?asistente geriatrico?, destacando que las tareas
implicaban tener que levantar y movilizar 1os cuerpos de los ancianos que pueden pesar alrededor de 70 kilos.  Refiere que los
esfuerzos repetitivos de levantamiento de peso constante provocaron la enfermedad incul pable de hernias discales, con una
incapacidad laborativa que estimé en € 61% de latotal obreray por la que reclamalas prestaciones previstas en los articulos 12,
14.b; 11 delaley 24.557 asi como €l art. 3delaley 26.773.  Por su parte la demandada niega que deba abonarsele las
prestaciones basadas en la afeccidn argumentada por no estar calificada como enfermedad profesional gjenas al despliegue de las
tareaslaborativas.  Sentenciade grado: A fs. 312/327 lajuez aquo dicta la sentencia cuestionada en las apel aciones vertidas por
los recurrentes. La magistrada de Primera I nstancia realiza un pormenorizado relato de |os hechos del expediente afs. 242/244 vta.,
alos cuales me remito por razones de brevedad.  La sentenciante analizala documental aportada (fojas 13, 14 y 16) que da cuenta
guelaA.R.T. asumio la asistencia de la trabajadora por medio del médico Dr. Campi, luego de la denuncia que dice haber recibido
el 4/03/2016 y la tnica comunicacion que refiere ala afeccion constatada por R.M.N. el 04/2016, es de fecha 10/05/2016, de manera
gue no se han cumplido con los plazos y términos que establece la reglamentacion. La aceptacion o rechazo del siniestro por parte de
laA.R.T. debié comunicarse dentro de los 10 dias posteriores ala denunciay dentro de ese mismo plazo si consideraba que existian
condiciones objetivas que imposibilitaban la toma de una decisién, debia comunicar |a suspension del término, habida cuenta que
como dice lanorma, el plazo total de la decision no puede exceder de veinte dias, porque el plazo total es de treintadias. En
definitiva entendi6 que entre ladenuncia4 de marzo y €l rechazo 10 de mayo, sin ninguna comunicacion intermedia se superaron
todos los términos que marcalareglamentacion.  Dijo que €l caso de autos, no hubo intervencion de la comision médica para
evaluar a trabajador y dictaminar diagndstico e incapacidad, dado que cumplidas | as prestacionesy asistenciainiciales con la
evaluacion del médico delaA.R.T. se otorga el atasin incapacidad disponiendo €l reingreso laboral sugiriendo el profesional no
realizar tareas de esfuerzo (conf. certificado de fojas 13 de igual fecha que constancia de alta médica fojas 16), decision apartir dela
cual el actor desecha lavia administrativaimpuesta por la LRT, reclama judicialmente y tacha de inconstitucional la normativa
citada.  Expreso que el hecho de que una dolencia no esté contemplada en €l listado anexo alaley no significa que sus
consecuencias no sean reparables, lanorma solo crea un sistemay dentro de €l existen las enfermedades profesionales listadas y por
fuera de @, las enfermedades |lamadas extrasi stémicas cuya reparacion debe canalizarse mediante el mecanismo que lamismaley
impone. Al respecto cita doctrinay pone de relieve que lajurisprudencia en forma unanimey reiterada ha sefialado que parala
reparacion de laincapacidad generada por una enfermedad, es necesario acreditar el nexo de causalidad, ya seaen lainstancia
administrativaojudicial.  Lamagistrada de grado considerd acreditada la afeccion de acuerdo al material obrante en este proceso
diagnosticado através delaRNM de fecha 12/04/2016, asi como lo evaluado por el perito médico traumatélogo interviniente (fojas
264/265). Asimismo destaca que €l decreto 49/2014 incorpora como enfermedad profesional alas hernias de disco cuando han sido
precedidas por tareas laborales habiles para producirlas, coincidentemente con lo acreditado por la actora quien revestia la categoria
de ?asistente geridtrica? en el establecimiento para ancianos de propiedad de la Dra. Diana Vera (recibos de pago de haberes
obrantes afojas 5/13), que entre las tareas realizadas debid ocuparse de la atencién de los ancianos; y que ademas las tareas de
esfuerzo fueron sostenidas por las testigos, JosefinaVURGOS fojas 195y SilviaVILLEGASfojas198.  Lajuez aquo hizo
prevalecer lapericial traumatol 6gica que determind unaincapacidad de un 5,66% | PPy definitiva. En cuanto alas indemnizaciones
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reclamadas -Ley 24557 y Ley 26773- dijo que el grado de incapacidad determinado en autos implica enmarcar el reclamo bajo la
orbitadel art. 14 2.a) ley 24557 y dado que €l siniestro acontece en vigencia del régimen que reordena el sistema de reparacion de
infortunios laborales ley 26.773, corresponde la actualizacion que dispone el art. 8 que introduce un sistema de actualizacion
denominado RIPTE y la prestacion de pago adicional Unicaprevistaen el art. 3deestalltima.  Determind el monto base del
calculo efectuado por la actora en su demanda (fojas 45 vta.), con un valor IBM de $ 9.943,76. La prestacion dineraria: a) art. 14 inc.
2 a): bajo la pauta sefialada efectud € siguiente calculo: VMIB x 53 x (65/38) x % incapacidad; 9.943,76 x 53 x 1,71 x 5,66% = $
51.008,09. Encuanto alaaplicacién del art. 8 Ley 26773 establecid que como el monto obtenido a partir de laférmula del art. 14
inc. 2 ap. a) esinferior a piso que fijala Resolucioén, la prestacion indemnizatoria es el piso fijado por la Resolucion de SSS Nro.
1/2016, alcanza ala sumade $ 53.380,53 conforme laresolucion citaday lafecha en que se denunciael siniestroalaA.R.T., esto es
el 4/03/2016, y que en virtud de lo reglado por € art. 3 Ley 26773 corresponde en concepto de pago adicional Unico un 20% de la
suma antes determinada ?en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por laférmula...? delaL.R.T., debiendo adicionarse
en consecuencialasumade $ 10.767,10.  Determind como monto de condenala sumade $ 64.147,63 que calcul6 a 4/03/2016,
con més los intereses que se establecen hasta su efectivo pago.  Expresa agravios €l accionante: afs. 341/346 expreso agravios el
actor.  Primer agravio: Cuestiona el grado de incapacidad fijado por la magistrada ya que el perito experto no tuvo en cuenta
las preexistencias columniarias, las que debieron constar en el examen preocupacional no acreditado ni requerido en su oportunidad
alapatronal. Se explaya diciendo que conforme alafechade ingreso de la Sra. C. regiala Resolucion SRT 43/97, que le imponiala
cargaal empleador de realizar los exdmenes previos a ingreso del trabajador y que servian para detectar |as patologias preexistentes,
mencionadoctrinay jurisprudencia.  En definitiva entiende que el perito médico no negd en forma categéricalarelacion causal de
lacervicalgiay lumbociatalgia relacionada con €l trabajo desarrollado afavor de su empleadora. El perito manifest6 que habia que
saber en qué tareas especificas habialaborado C. con anterioridad.  Otra cuestion analizada por el apelante es la consideracion de
lajueza acercade larelacion causal, que fija apoyandose en criterios médicos pero que en esta materia en especia y especificamente
en el caso no setomo en cuentalaregladel art. 6.3 b de laley 24.557 que establece la conjuncidn de requisitos (preexistenciay su
acreditacion mediante el examen preocupacional).  Luego refiere alos examenes efectuados por los Dres. Frigerio afs. 167 y
Ripamonti afs. 205 quienes indicaron que la actora padece de trastornos no congénitosy compatibles con tareas de esfuerzos
repetitivosy considera que deben introducirse en el baremo las cervicalgias, lumbociéticas y hernia discal. Concluye con €l calculo
de incapacidad que considera adecuados 'y de naturaleza laboral €l que arrojaun 16,4988%.  Segundo agravio:  Se queja por €l
valor mensual que lajuezatuvo en cuenta para calcular €l ingreso que a su entender luego de declarar inconstitucional € art. 12 LRT
toma los sueldos brutos devengados en el afio anterior al 04/03/2016.  Refiere que la normativa toma en cuenta los sueldos del afio
anterior ala primera manifestacion invalidante que general mente es bastante cercana ala fecha de la denuncia del siniestro, que por
ello no parece loable lainconstitucionalidad de aquéllasi va arespetar su mandato. Por ello hubiera correspondido aplicar las
consecuencias précticas de tal declaracion y fijar losingresos mas cercanos alafecha de cdlculo delaindemnizacion.  Planteaun
nuevo célculo del monto de condenay detallalos siguientes: indemnizacion art. 14.2 aL RT: operacion aritmética seria $ 13.919,85
x 53 x 16,4988% x 65/37 = $ 213.832,84; art. 3 Ley 26.733: es el 20% de laanterior equivale a$42.766,57.  El total calculadoy
adeudado ala Sra. C. asu parecer es$ 256.599,41.  Argumentacion: En este recurso la apelante critica diversas facetas de la
sentenciaen la cua advierte errores de lajueza que analiza puntualmente, sin perjuicio de ello y tal como lo afirma esta alzada
pacificamente que "... corresponde sefialar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de
las partes, sino tan solo aquéllas que son conducentes y poseen relevancia paradecidir el caso..." (cfr. CSIN, Fallos: 258:304,
262:222, L L 123-167, 265:30 1, 272:225, entre otras).  Primer agravio: En esta queja la recurrente analiza entre otras
consideraciones dos cuestiones centrales; la primera es la carga de la prueba en cabeza de la ART para acreditar que el empleador
realizé los exdmenes preocupacionales de la trabajadora. La segunda cuestion es si el experto realmente puede determinar grados de
preexistencia en laincapacidad de la actora sin contar con los examenes preocupacionales. Por Ultimo afirma que la cervicalgiay
lumbociética que el experto sefiala con 5% cada una de preexistencia se originaron en el trabajo efectuado paralaDra. VERA,
entendiendo que le corresponde un porcentual de incapacidad del 16,49%. L os examenes preocupacional es son exigidos por la
Resolucion SRT 37/2010 que establece: "Art. 2° - Examenes preocupacionales: objetivos, obligatoriedad, oportunidad de su
realizacion, contenidos y responsables.1. Los examenes preocupacionales o de ingreso tienen como proposito determinar la aptitud
del postulante conforme sus condiciones psicofisicas para el desempefio de las actividades que se le requeriran. En ninglin caso
pueden ser utilizados como elemento discriminatorio parael empleo. Serviran, asimismo, para detectar |as patol ogias preexistentes
Yy, en su caso, para evaluar la adecuacion del postulante -en funcidn de sus caracteristicas y antecedentes individuales- para aquellos
trabaj os en los que estuvieren eventual mente presentes |os agentes de riesgo determinados por €l Decreto N° 658 de fecha 24 de
junio de 1996. Queda excluida de |os examenes preocupacionales la realizacion de reacciones serol égicas parala deteccion de la
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enfermedad de Chagas-Mazza, conforme alo establecido en el articulo 5° delaLey N° 26.281. 2. Larealizacion de los exdmenes
preocupacional es es obligatoria, debiendo efectuarse de manera previaa inicio delarelacién laboral. Larealizacion del examen
preocupacional es responsabilidad del empleador, sin perjuicio de que el empleador pueda convenir con su Aseguradora de Riesgos
del Trabagjo (A.R.T.) larealizacion del mismo." Si bien es responsabilidad directa del empleador larealizacion de los examenes
preocupacionales, las ART deben controlar el cumplimiento de estos examenes bajo apercibimiento que si no lo hacen pueden
responder solidariamente ante €l trabajador, sin perjuicio de repetir ante el empleador. La doctrinalo dice: "... laley 24557, en su art.
31, establece que las ART tienen la obligacién de denunciar ante la SRT los incumplimientos de sus afiliados respecto de higieney
seguridad. Por lo tanto, en caso de que se decida a alegar su no responsabilidad (por la no realizacion del examen preocupacional, ya
gue es obligacion del empleador), igualmente la ART tendria que haber realizado la denuncia correspondiente por dicho
incumplimiento, que no puede desconocer desde el momento que el empleador dio el altadel trabajador”. (Lafaaciadela
preexistencia en los examenes preocupacional es - Rostagno, Hugo F. - Publicado en: RDLSSRDL SS 2011-13-1131; Cita Online:
0003/402709, Laleyonline.com.ar).  Con respecto ala carga probatoria, sin duda asiste razén alaapelante, y la ART en funcion
delo estipulado por el art. 31 inc. a) delaLRT debe comunicar ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) los
incumplimientos del empleador, entre ellos larealizacion u omision del examen preocupacional. Es evidente que en autos no existe
constancia de larealizacion de los examenes preocupacionales por parte del empleador, ni tampoco intimacion o comunicacion
algunade la ART paraque se efectivice surealizacion.  Ahorabien, estafalta de realizacion del examen preocupacional ¢incidio
en el agravamiento de laincapacidad padecida por la actora?; para responder a este interrogante debo remitirme ala periciamédica
(fs. 261/265) que ha determinado que la trabajadora padece preexistencias, que surgen del informe afs. 265 que dice: "... Presenta
preexistencias cervicalgias (5%), Lumbociéticas (5%) espondilolitesis congénita (2%), acortamiento del miembro inferior (2%),
14% de incapacidad preexistente...", tales preexistencias son refrendadas en las explicativas brindadas por el experto afs. 273y 278.
Ahorabien, el perito determind estas preexistencias sin tener amano el examen preocupacional, por ello en la medida para mejor
proveer realizada en esta Alzada, ante la pregunta ¢cdmo pudo determinar su preexistencia sin un informe preocupaciona ? el
médico respondid: "anivel cervical, es por la cantidad de niveles afectados, se supone dolores en el cuello, por los 9 afios de trabajo
y un lapso de tiempo que no sabemos qué paso, se sobreentiende que esta mujer ha tenido problemas cervicales, por razonamiento
[6gico. Por su preexistenciale dio €l 5% en base alo que ve en la paciente y a un criterio médico. El agravamiento o tuvo en cuenta
al fijar el porcentaje final de incapacidad.” Es decir que el experto en base a su criterio médico y estudios realizados a la paciente
determind las preexistencias, que incluso ante la pregunta: ¢Cémo llega en suinforme a porcentual del 5% de preexistencia por
cervicalgiay como a 5% por lumbociética? Responde: "... es por la edad de |a paciente al momento de la periciacalculando los 9
anos de trabajo, previo a esto se supone que por las imagenes de resonancia ha generado lumbalgia o cervicalgia que se contemplan
por preexistencia, el porcentaje esta dado por criterio médico. La hernia L5/S1 puede ser originada por €l trabajo o agravada. El
5,66% eslo actual. Hernia es una cosa mecanica que te vaadar cervicalgia, ciatalgia, lumbalgia, que son sintomatol 6gi cos..."

Por lo tanto se observa que el perito médico determind preexistencias conforme alos estudios realizados, a trabajo de la actora, la
edad y criterio médico, y asu vez, indico que los 9 afios de trabajo en €l geridtrico agravaron el cuadro que yala trabajadora poseia
Entonces, todo ello me lleva a pensar que de haber efectuado |os examenes preocupacionales, tanto laempleadora como laART en
subsidio ante la omision de aquélla, se habrian podido evitar tareas o labores de esfuerzo que agravaran aquellas preexistencias de
incapacidad.  Por ello seleinquiere a perito en lamedida para mejor proveer que manifieste si el agravamiento fue tenido en
cuentaal fijar €l porcentual de incapacidad final, alo que respondio afirmativamente. Esto es sumamente importante, ya que lafalta
del examen preocupacional hizo que latrabajadora continuara con tareas que evidentemente no podia efectuar en €l trabajo en €l
geriatrico, y como consecuencia de ello, sufriera un agravamiento de las preexistenciaque yapadecia.  Pararesponder ala
pregunta que me formulara al comienzo del tratamiento de este agravio, debo decir que la falta de examenes preocupacionales ha
generado agravamiento de sus preexistencias, ya que repito, de haberlos realizado la empleadora hubiera evitado asignarle tareas que
agravaran la preexistencia, por o que en este caso, se debe tomar como que la empleadora a pesar de conocer la preexistenciadio a
latrabajadora tareas que agravaron su cuadro. Pero para saber cudl es el grado de incidencia en laincapacidad de la trabajadora de
este agravamiento, también debo remitirme alos dichos del perito quien dijo; ... €l 5,66% es|o actual. Hernia es una cosa mecanica
guetevaadar cervicagia, ciatalgia, lumbalgia, que son sintomatol égicos. Dentro de ese 5,66% se tuvo en cuenta el agravamiento”.
Por lo tanto ha sido incorporado el agravamiento de la preexistencias en el porcentual de 5,66% de incapacidad determinado por el
experto, el cua de no haber incluido el agravamiento generado en estos 9 afios de trabajo en el geriétrico, ese porcentua seria
menor.  Por lo tanto laempleadora como la ART debieron realizar |os exdmenes preocupacionales a la trabajadora; en el caso de
lapatronal su omision consistioé en lano realizacion de los mismos, y en €l caso dela ART su omisién reside en no haber
denunciado tal irregularidad en la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) o incluso haber hecho estos exdmenes a costa del
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empleador. Por lo tanto son responsables ante la trabajadora de manera solidaria, es decir, que la ART también debe responder.
Ahora bien, la pericia médica determind preexistencias congénitas y no congénitas, respecto a estas Ultimas, dijo que fueron
ocasionadas antes del trabajo en €l geriatrico, pero que las tareas desarrolladas en este Ultimo establecimiento agravaron aquellas
dolencias preexistentes. Al calcular el experto médico el porcentual de incapacidad incluy6 en su célculo del 5,66% el mencionado
agravamiento. Por o cua el agravamiento de las incapacidades preexistentes padecido por |a trabajadora a causa de su trabajo en €
geriétrico en estos 9 afios como por su incapacidad actual es por o que debe responder la ART y en este sentido €l porcentual esta
determinado en lapericia.  Si bien se confirma en este punto la sentencia de Primera Instancia, la recurrente en su argumentacion
ha merecido acogida parcial, por tal motivo las costas por esta queja deben imponerse en el orden causado.  Segundo agravio: En
este agravio al apelante sostiene que a pesar de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 12 dela Ley de Riesgos del Trabajo
(LRT), lajueza paracacular el ingreso base de laindemnizacion, tomd un salario muy aejado de la sentencia, sin resguardar ala
indemnizacion de los efectos inflacionarios.  En primer término los fundamentos por los cuales lajueza declaré la
inconstitucionalidad del art. 12 delaL.R.T. son referidos a que en la configuracion del ingreso base debi6 aplicarse € criterio
seguido por e Convenio N° 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T.) suscripto por nuestro paisy que dice en su art.
1°: "A los efectos del presente Convenio, €l término salario significala remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
meétodo de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por € trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”. Esimportante resaltar que "el hecho de que el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado haya sido manifiesto en violacién de una disposicion de su derecho interno concerniente ala
competencia para celebrar tratados, no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento (art. 46.1 Convencion
de Viena), por lo que los Estados parte de un tratado no pueden invocar |as disposiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento del tratado"; CSIN, Ekmekdjian c. Sofovich y otros, del 7/7/92 (cfme. Camara Nacional de Apelaciones del
Trabgjo, salalX - Mercado, Mario Alberto c. A.R.T. Liderar SA. ¢ accidente - ley especial - 29/10/2015 - DT 2016 (marzo), 642 -
AR/JUR/56481/2015). Asi este articulo 12 esinconstitucional por tomar el ingreso base neto y no el salario bruto del trabajador/a,
tal como es laremuneracion exigidapor el Convenio N° 95delaO.I.T.  Pero, ademés de ese cuestionamiento yaresuelto en la
sentencia de grado sobre |os conceptos remunerativos del salario, larecurrente sostiene otra cuestion y esreferidaa célculo
propiamente dicho, en e sentido de cuéles salarios brutos deben tomarse, y peticiona que se fijen los salarios mas cercanos en el
tiempo ala sentencia de grado para evitar que el problemainflacionario erosione laindemnizacion. Ahorabien, laL.R.T. prevé un
piso minimo de indemnizacién con mecanismos de actualizacién através del indice RIPTE. Debo decir que al realizar el calculo
indemnizatorio lajuezatoma el salario del trabajador referido a un promedio anual que fija desde marzo de 2.015 a Febrero de
2.016, ya que la primera manifestacion invalidante ocurrié marzo de 2016 (fs. 36 vta.). De esta manera arribaa un salario de $
9.943,76 que a efectuar el célculo obtiene un importe indemnizatorio de $ 51.008,09. Pero la magistrada a esta indemnizacion la
pasa por el tamiz de la Resolucidn 1/2.016 de la Secretaria de Seguridad Social que fija un importe minimo indemnizatorio, lo que
implica que la suma que surja de laférmula aplicadadel art. 14 inc. 2° apartados a) y b) no debe ser inferior a importe estipulado en
la citada Resolucion, que en el caso de autos siendo el porcentaje de incapacidad del 5,66% se corresponde con la suma de $
53.380,53. Pero en términos reales esta actualizacion de laley es de apenas $ 2.372,44; una suma minimaen relacion con el proceso
inflacionario sufrido. La actual redaccién del art. 12 dela LRT segun laley 27.348, hatratado de modificar este desfasaje, pero no
deviene aplicable al presentecaso.  Por €llo, debo resaltar |o sefialado por nuestro mas Alto Tribunal en cuanto a que para
determinar la existencia de menoscabo es necesario examinar, por un lado, el alcance de los derechos constitucional es involucrados
en el caso, y por otro, si €l dafio causado por la contingencia en cuestién encuentra su debida reparacion con las prestaciones de la
LRT, generdndose la necesidad de llevar a cabo un test de razonabilidad (CSIN, en autos "Aquino Isacio ¢. Cargo Servicios
Industriales SA &/ Accidente Ley 9688", del 21.09.04, Fallos 325:11,25).  Efectuando este test de razonabilidad, es evidente que el
importe otorgado en la sentencia en crisis no contempla unaindemnizacién integral de latrabajadora, que justamente seve
erosionada por la crisis econdmica de estos Ultimos afios; por tal motivo afin de evitar este menoscabo y teniendo en cuenta que se
ha decretado con firmeza en la sentencia de grado lainconstitucionalidad del art. 12 delaLRT, pero sin apartarme de los parametros
dados por el propio sistemade laley, considero que se debera tomar €l piso minimo de calculo mas cercano ala sentencia de grado
y, en este sentido, debo abandonar la aplicacion de laresolucion 01/16 y adoptar €l piso minimo actualizado que surge de lanota
circular Nro. 6026/18 de la Subgerencia de Control de Entidades dependiente de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo que se
emiten paralas ART, en laque sefijael importe de piso minimo en lasumade $ 1.569.865,00 para el periodo 01/03/2018 y
31/08/18; siendo €l calculo €l siguiente: $ 1.569.865 x 5,66%, |0 que arroja el importe indemnizatorio en la suma de $ 88.854,35,
gue seriael importe minimo indemnizatorio previsto por laL.R.T al cual cabe adicionarle intereses alatasamix de uso judicia
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desde €l dictado de la sentencia de grado y hasta €l efectivo pago. Sin duda también se modifica laindemnizacién otorgada por €l
art. 3° delaley 26.773, que representa el 20% del importe otorgado por incapacidad sobreviniente, que asciende alasumade $
17.770,87, con méas susintereses.  Costas: Las cuestiones controversiales suscitadas han sido complejas en cuanto al debatey a
sus antecedentes, conforme ha sido reflejado alo largo de este fallo en ambos agravios. En la materia, la CSIN haresuelto que
"Corresponde distribuir las costas en el orden causado teniendo en cuenta para ello la complejidad de la cuestion y la calificacion
juridica efectuada en la sentencia (art. 68, segunda parte, Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacién)" (Corte Supremade Justicia
de laNacion - 29/03/2005 - Coco, Fabian A. c. Provinciade Buenos Airesy otros- LalLey Online - AR/JUR/7155/2005).  Sin
dudas, |as cuestiones sometidas a debate en esta contienda se erigen como razones obj etivas que ambas partes han tenido paralitigar,
con lo cual se considerajusto y razonable que en este recurso las costas de Alzada se impongan en el orden causado (art. 62, 2do.
parr. Céd. Pcsal.).  Conclusion: La sentencia de grado se confirma en cuanto a porcentual de incapacidad otorgado por la pericia
médica del 5,66% y se modifica en cuanto a monto indemnizatorio dispuesto por lajueza aquo, que ahora asciende alasumade $
88.854,35, y €l concepto de pago adicional Unico previsto por €l art. 3° delaley 26.773 en lasumade $ 17.770,87; atodos los
importes se adicionaran los intereses indicados en este voto. Las costas de Primera | nstancia se mantienen tal como fueran impuestas
en a sentencia de grado, y las costas de alzada se imponen en el orden causado. Es mi voto.  El Dr. Roberto Marcelo IBANEZ,
sorteado para emitir el segundo voto, dijo:  Por sus fundamentos, adhiero a voto del colega preopinante.  En consecuencia, la
SALA B delaCéamarade Apelaciones:  RESUELVE: |.- Hacer lugar parcialmente ala apelacién interpuesta por la actora afs.
331y en consecuencia, elevar el monto de condena ala sumade PESOS CIENTO SEISMIL SEISCIENTOS VEINTICINCO CON

VEINTIDOS CENTAVOS ($ 106.625,22), més |os intereses fijados en |os considerandos. Costas por su orden.  11.- Regular los
honorarios de Alzada de los Dres. (...), en € ...% delos fijados para lainstancia anterior, mas el IVA si correspondiere.
Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de origen. Dr. Roberto M. IBANEZ  Juez de Camara

Dr. Rodolfo F. RODRIGUEZ  Juez de Camara  Dra Maria TeresaSALVATIERRA  Secretaria de Camara Civil
CONCUERDA con € Acuerdo protocolizado en el Protocolo de Sentencias de esta CAMARA DE APELACIONES a folio 92/99
CONSTE.- Dra. MariaTeresa SALVATIERRA  Secretaria de Camara Civil 040167E
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