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Entidades Bancarias Defensa Del Consumidor Multas Tarjeta De Credito Cobro
Indebido Renovacion Anual De Tarjeta De Credito

JURISPRUDENCIA Entidades bancarias. Defensa del consumidor. Multas. Tarjeta de
crédito. Cobro indebido. Renovacion anual de tarjeta de crédito Se confirma la multaimpuesta a una entidad bancaria por la
Direccion Nacional de Defensaa Consumidor, al incumplir un acuerdo conciliatorio prejudicial mediante el cual se habia
comprometido adevolver al cliente las sumas indebidamente percibidas con motivo del cobro de larenovacion anua de latarjetade

crédito. Ello, en trasgresion del articulo 46 de laley 24240. Buenos Aires, 3 de abril de 2019.Y
VISTOS, estos autos caratulados. ?Banco Ital Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I. ¢ Defensadel Consumidor - Ley 24.240 - art. 45?Yy,
CONSIDERANDO: I.-) Que por Disposicion DI-2018-211-APN-DNDN#MP, del 16 dejulio de 2018, el sefior Director

Nacional dela Direccion Naciona de Defensadel Consumidor del Ministerio de Produccion, impuso alafirma 2ZBANCO ITAU
ARGENTINA S.A.? (en adelante 2ITAU?), una multa de setentay cinco mil pesos ($ 75.000), por considerar adicha firmaincursa
enlainfraccion a articulo 46 delaLey n°24.240 (fs. 68/71).  De estamanera, €l hecho que dio origen a dicha medida fue €l
incumplimiento del Acuerdo de Conciliacién Prejudicial Obligatoria, homologado por la Disposicion DNDC n° 13/2016, de fecha 8
dejunio de 2016, mediante €l cual laentidad bancaria, aqui actora, se comprometia a devolverle ala sefiora Cecilia Dziubecki,
denunciante ante la Direccion Nacional de Comercio Interior (de ahora en més ?DNCI?), la suma de pesos mil seiscientos ochentay
dos con ochenta centavos ($1682.80), en virtud del indebido cobro de larenovacion anual de latarjeta de crédito VISA GOLD.

I1.-) Que disconforme con lo resuelto, la firma sancionada interpuso recurso directo, conforme lo prevé el articulo 45 delaley
24.240 (fs. 87/95). A su turno, El Estado Nacional -Ministerio de Produccion- contesto 10s agravios formulados por la encartada,
solicitando el rechazo del recurso intentado y, consecuentemente, la confirmacion del acto (fs. 139/151).  Larecurrente, se agravia
por cuanto considera que laresolucion sancionatoria no estaria debidamente motivada. En efecto, entiende que la Secretaria de
Comercio Interior no efectud el encuadre legal correcto. Es por ello que entiende que lamulta deberiadejarse sin efecto. A su
vez, no obstante propiciar larevocacién de la disposicion recurrida, la apelante se quejo del quantum de la multa, por cuanto o
considera desproporcionado, en € entendimiento de que no guardariarelacion con la gravedad y entidad de lafalta, el perjuicio
ocasionado y lapotencial afectacion del bien juridico protegido. Esgrimio, en ese sentido, que atento a la naturaleza penal que
atribuy6 ala sancion impuesta, debian aplicarse los principios del derecho penal, en particular, €l deinsignificancia.  Delamisma
manera, afirmé que el monto de la multa era totalmente excesivo e injustificado, por lo que lesionaba el derecho de propiedad.
Indicd que el monto impuesto era exorbitante, por lo que se observaba unafalta de proporcionalidad de la misma con los hechos del
caso. Finalmente, hace reservadel caso federal, en orden a ocurrir por laviadel articulo 14 delaLey n°48.  Il1.-) Que corrido
el pertinente traslado, el Estado Nacional Ministerio de Produccién se presento, contesto |os agravios formulados y solicité el
rechazo del recurso interpuesto (fs. 138/151).  Remitidas en vistalas actuaciones, el sefior Fiscal General en lo Civil y Comercial
Federal y en lo Contencioso Administrativo Federal se expidio favorablemente respecto de la competencia de este Tribunal para
intervenir en autos, y en relacion alaadmisibilidad formal del recurso judicial interpuesto (fs. 165/vta.). A fs. 166 se dispuso que
la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta.  1V.-) Que previo a abordar los agravios esbozados por larecurrente, y con
el propdsito de lograr una mejor comprension de la problemética involucrada en autos, conviene resefiar |as circunstancias fécticas
del caso seguin surge de las pruebas que setienen alavista.  Bajo esta perspectiva, de |as constancias acompafiadas al sub lite
surgeque: (i) las presentes actuaciones se originaron el 1° de abril de 2016, en virtud del reclamo presentado por la sefiora Cecilia
Rosana Dziubecki, contrael ZBANCO ITAU ARGENTINA S.A.?y ?PRISMA MEDIOS DE PAGO S.A.?. En dichadenuncia se
relatd que la entidad bancaria habia efectuado reiterados débitos indebidos, en concepto de 2Comision por renovacion Anual de Visa
Gold?y que su tarjeta de crédito habia sido inhabilitada sin obtener respuesta alguna a pesar de |os reclamos efectuados (fs. 1).

(ii) afs. 6 obra el Acta Acuerdo de Conciliacién Prejudicial Obligatoria, mediante el cual el banco 2 TAU?, se comprometio a
devolver la suma de pesos mil seiscientos ochentay dos con ochenta centavos ($1682.80), correspondientes a cobro de la
renovacion anual de latarjetade crédito VisaGold.  Asimismo, ali se dej6 sentado que, dichos montos serian devueltos mediante
transferencia bancaria ala cuenta que la requirente denuncie mediante correo electrénico.  (iii) con fecha 2/08/2016, la sefiora
Cecilia Rosana Dziubecki denunci6 el incumplimiento del citado acuerdo (fs. 29/30).  (iv) con fecha 29/08/2016 seintimoé al
banco ?2ITAU?, paraque en el plazo de cinco (5) dias habiles acredite el cumplimiento del acuerdo, bajo apercibimiento de preceder
alaaplicacion de lo dispuesto por el articulo 46 dela Ley n°24.240 (fs. 41). Sin embargo, la demandada no presentd descargo.

(v) Las actuaciones administrativas culminaron con el dictado de la Disposicion n° DI-2018-211-APN-DNDC#MP, de fecha
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16/07/2018, del Director Nacional de Defensa del Consumidor, mediante la cual se impuso ala aqui recurrente la sancion de multa
de pesos setentay cinco mil ($75.000), por infraccién al articulo 46 de laLey de Defensadel Consumidor, a no haber cumplido con
el acuerdo conciliatorio arribado en |as presentes actuaciones (fs. 68/73). Para decidir de ese modo, luego de efectuar una resefia
de lo actuado en sede administrativa, seindicd que en tanto la firma sancionada habia guardado silencio alaintimacion cursaday en
funcién alo manifestado por la denunciante, se tuvo por incumplido el acuerdo arribado. Al respecto, se recodé que se estaba frente
ainfracciones formales, en las cuales |a sola verificacion de la omision de la conducta impuesta -seglin una apreciacion objetiva- era
motivo suficiente para hacer nacer laresponsabilidad por la omisién de las normas involucradas en la causay que tampoco requerian
un dafio concreto.  Asi las cosas, se esgrimi6 que el incumplimiento del acuerdo homologado implicaba no solo unainfraccion a
laley, sino también una conducta displicente ala expectativa del consumidor, dado que éste habiatenido que abrir unainstancia
conciliatoriay lograr la homologacién del acuerdo alcanzado, que era un mecanismo para darle una solucion concretay eficaz al
consumidor, que habia tenido que acudir ala autoridad de aplicacion para hacer valer sus derechos. Sin embargo, se puso de
manifiesto que aguella expectativa se habia visto frustrada toda vez que el sumariado no habia cumplido con el acuerdo alcanzado,
por lo que se entendid que ante la ausencia de elementos que acreditasen el cumplimiento de la obligacidn asumida, no se podia
evitar la sancion pertinente. En funcion de lo expuesto, se tuvo por acreditado el incumplimiento del articulo 46 delaLey n°
24.240, por lo que se estableci6 que la sumariada se hacia pasible de la sancién previstaen el articulo 47 delaley citada. En esta
linea, se expuso que se tenia en consideracion el grado de responsabilidad de la firma sumariada en la transgresion verificada, €l bien
juridico afectado y el informe de antecedentes glosados a las actuaciones, conforme las previsiones del articulo 49 delaley
mencionada. A su vez, se dispuso que se debia aplicar la sancion accesoria de publicacion de la resolucion condenatoria en un
diario de gran circulacion dela Ciudad de Buenos Aires. (i) afs. 81, larecurrente dio cumplimiento con el pago previo dela
multaimpuesta.  V.-) Que de manera preliminar, es oportuno recordar que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en aquellas que sean conducentes
paradecidir el casoy que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).  VI.-) Que sentado |o que antecede, cabe destacar que con €l dictado de
laLey n°24.240 se instaur6 un sistema de proteccion de la parte débil en la relacion de consumo, recomponiendo el equilibrio de los
vinculos entre usuarios y proveedores, afectados ante situaciones abusivas de lavida cotidiana (Fallos: 324:4349).  En cuanto aqui
interesa, por medio del articulo 46 la mencionada norma se dispuso que ?[ €]l incumplimiento de los acuerdos conciliatorios se
consideraraviolacion aestaley. En tal caso, €l infractor sera pasible de las sanciones establecidas en la presente, sin perjuicio del
cumplimiento imperativo de las obligaciones que las partes hubieran acordado?.  VI11.-) Que habiéndose determinado el hecho
imputado y las normas en la que se subsumio la sancién impuesta ala recurrente, corresponde ahora el analisis de los agravios
vertidospor ésta. Asi las cosas, cabe expedirse respecto del agravio dirigido a atacar la motivacion del acto administrativo
recurrido.  De esta manera, debe recordarse que la misma consiste en la exposicién de los motivos que indujeron ala
Administracion Publica aemitir el mismo (cfr. Marienhoff, Miguel Santiago: ?Tratado de Derecho Administrativo?, ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, cuarta ed. actualizada, T. |1, pag. 327, 8 411, quien define el concepto de modo similar a que sigue el
resto de la doctrina nacional). También se ha sefialado que la motivacién equivale alos asi [lamados ?considerandos? del acto, y que
queda equiparada ala Zjustificacion? de éste (ver en idéntico sentido, esta Salain re: AWal-Mart ArgentinaS.R.L. ¢/ DNCI ¢ ledltad
comercial - Ley 22.802 - Art. 227, expediente n° 41.868/2014, sentencia de fecha 11/06/2015).  Bgjo este entendimiento, no se
advierte que € elemento bajo estudio merezcan las objeciones que le dirige |a apelante, méaxime cuando del texto de la Disposicion
DI-2018-211-APN-DNDC#MP, que luce afs. 68/72, se desprende una serie de veinticinco parrafos con diversas consideraciones
que, ajuicio de este Tribunal, satisfacen razonablemente el recaudo de dar basamento o justificacién suficiente ala medida que en
definitiva se adopta, lo cual descarta la procedencia de |os agravios sobre este particular. Notese, en tal sentido que se repasan en
dichos pasgjes los hechos y antecedentes de laimputacién infraccional, incluyéndose la constatacién de la conducta transgresoray €l
derecho aplicable, que determinala subsuncion de aquella en |as previsiones de las normas invocadas por la Direccién Nacional de
Comercio Interior.  Por ello, se advierte que el agravio vertido por €l recurrente no puede prosperar.  VIIl.-) Quealaluz delo
expuesto, cabe recordar que las infracciones a régimen citado son de aquellas denominadas ?formales?, donde la verificacion de los
hechos hace nacer por si laresponsabilidad del infractor y no se requiere dafio concreto, sino simplemente el incumplimiento de lo
prescripto por laley. Son ilicitos denominados de ?pura accion? u 2omision?, y por tal motivo su apreciacién es objetiva (conf. en
este sentido, esta Sala -en su anterior integracion-, in rebus: ?Capesa SAICFIM ¢/ Sec. de Comercio e Inversiones - Disp. D.N.C.I.
N° 137/97?, del 18/12/1997; ?Confiable S.A. ¢/ Secretariade Comercio e Inversiones - Disp. D.N.C.I. 121/98?, del 9/12/1998;
Nigjes Ati SA Empresade Vigesy Turismo ¢/ D.N.C.1.?, del 10/3/2009; ?Hoteles Sheraton de Argentina S.A.C ¢/ D.N.C.I.-Disp.
706/08 -expte S01: 386762/06-?, del 10/11/2009; y, en laactua integracion de esta Sala, in rebus. ?Castex Propiedades SA ¢/
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DNCI- Disp 351/10 -expte. SO1 421641/98-7?, del 28/2/2012; y ?Asatej S.R.L. ¢/ D.N.C.I. ¢/ Lealtad Comercia - Ley 22.802 - Art.
227, causan® 30029/2017, del 19/4/2018).  Asimismo, es preciso destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
interpretado que la Zinfraccién no requiere la comprobacion de un perjuicio concreto al consumidor, ya que basta con que se incurra
en algunas de las conductas descriptas en la norma, con aptitud parainducir a error, engafio o confusion, para que se configure la
infraccion, con prescindencia de la produccién de un resultado? (Fallos: 324:2006).  1X.-) Que a mayor abundamiento, cabe
sefidlar que para desvirtuar la validez de las actuaciones labradas y |as conclusiones al canzadas por la Direccion Nacional de
Defensa del Consumidor, no bastan meras afirmaciones del sumariado porque en definitivatodo lo actuado goza de la presuncion de
legitimidad consagrada en €l articulo 12 de laLey n° 19.549, exigiéndose a efecto |la demostracién de que ha mediado error,
omision o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto (conf. esta Sala, in re: ?Unilever de ArgentinaS.A. ¢/D.N.C.I. - Disp.
87/137, del 13/3/2014 y sus citas), lo que no ha acontecido en autos.  Tal resulta ser, en € marco legal vigente, €l punto del que
debe partirse en €l andlisis del caso, pues asi |0 exige la peculiar naturaleza del procedimiento administrativo llevado acabo. Si se
adoptara otra tesitura, la prerrogativa de la Administracion respecto de lalegitimidad de sus actos desapareceria frente a cualquier
proceso judicial, obligando al Estado a demostrar, en cada caso, la veracidad de los hechos en los que se asienta, asi como lavalidez
de las conclusiones extraidas de ellos, cuando -por €l contrario- es €l interesado €l que debe alegar y probar su nulidad en juicio
(conf. Fallos: 218:312; 324y 372; 294:69; entre otros).  Asi las cosas, a no haber acompafiado pruebaidénea tendiente a
desacreditar |0 actuado en sede administrativa, corresponde confirmar alo ali decidido.  X.-) Que con arreglo alas
consideraciones vertidas precedentemente, no habiendo el recurrente acreditado el cumplimiento del compromiso asumido en el
Acta Acuerdo de Conciliacién Prejudicial Obligatoria, en transgresion al articulo 46 de la Ley n° 24.240, corresponde rechazar las
quejas formuladas por éstay confirmar la sancion aplicada mediante la disposicion n° DI-2018-211-APN-DNDC#MP.  XI.-) Que
verificada la conductainfraccional, resta analizar |os agravios formulados por la recurrente en relacion alafalta de fundamentacion
delasancion, asi como del quantum de la multaimpuesta, en atencion alainvocada desproporcion de su cuantia ($75.000). En
primer término, recuérdese que la graduacion de la sancién es -en principio- resorte primario de la Administracion, constituyendo el
gjercicio de un poder propio. Dentro de €lla, la competencia ha sido asignada a un érgano especializado cuyos actos han de ser
controlados por e Poder Judicial en orden a su razonabilidad sin que esto habilite alos jueces para sustituir € criterio
administrativo.  Conteste con dicho principio, lajurisprudencia ha reafirmado que la actuacién administrativa debe ser raciona y
justa, y la circunstancia de que la Administracion obre en gjercicio de facultades discrecionales no constituye justificativo de su
conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que otorgavalidez alos
actos de los érganos del Estado, y que permite alos jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento
de dicho presupuesto (C.S.J.N., Fallos: 304:721; 305:1489; 306:126; y esta Sala, in re: 2AMX ArgentinaS.A. ¢/ D.N.C.I - Disp.
819/11 -expte. S01:135711/10-?, sent. del 7/05/2013, entre muchos otros).  En este sentido, se ha dicho que lo razonable eslo
opuesto alo arbitrario, y significa, conforme alarazdn, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede ser resumido en arreglo alo
que dicte el sentido comin (conf. ?Reglas para lainterpretacion constitucional ?, Segundo V. Linares Quintana, Ed. Plus Ultra,
Buenos Aires, 1987, pagina122).  En efecto, €l articulo 47 de Ley n° 24.240 establece, en lo que aqui importa, que verificadala
existenciade lainfraccion, €l transgresor sera sancionado con multa de cien pesos ($100) hasta cinco millones de pesos ($
5.000.000).  Asimismo, €l articulo 49 del mismo cuerpo legal determinalos criterios para graduar las sancionesy dispone -en
cuanto aqui interesa- que se tendra en cuenta €l perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién en el
mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho.  Enel
caso, laautoridad de aplicacion resaltd que, parala determinacion de la multaimpuesta, se teniaen consideracion el grado de
responsabilidad de lafirma sumariada en la transgresion verificada, €l bien juridico afectado, la gravedad del incumplimiento y el
informe de antecedentes glosados a las actuaciones, conforme las previsiones del articulo 49 delaLey de Defensa del Consumidor.
En este sentido, en los considerandos de la medida se expuso que el incumplimiento del acuerdo homologado implicaba no solo una
infraccién alaley, sino también una conducta displicente ala expectativa del consumidor (ver fs. 70).  Respecto del informe de
antecedentes tenido en cuenta por la demandada, cabe mencionar que la encartada contaba con a menos trece sanciones firmes, con
anterioridad alafijacion de la multa aqui impuesta (ver fs. 59/60), o que echa por tierralas manifestaciones intentadas por su parte,
al efecto.  Asi las cosas, lo cierto es que la autoridad administrativa tuvo en cuenta los parametros sefialados en orden ala
graduacion de la sancion, sin que la recurrente haya rebatido los fundamentos en que se sustento la determinacién del quantum de la
multa aplicada. No alcanza, atal fin, la sola calificacion de la sancién como excesiva, arbitraria o desproporcionada, sino que debe
demostrarse que, en el caso concreto, la Administracién obré con exceso de punicion.  En funcién de las consideraciones
precedentes, en atenciédn ala conducta reprochada, el bien juridico protegido y los montos -minimo y méximo- previstos paralas
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multas en el articulo 47 de laley 24.240 ($100.a $5.000.000.-), la sancién impuesta por la suma de setenta'y cinco mil pesos
($75.000.-) no sdlo respetalos limites legales sino que, ademas, no se exhibe como manifiestamente desproporcionaday resulta mas
cercanaa minimo que a maximo legal.  En tales condiciones, y en tanto la recurrente no halogrado acreditar el exceso,
exorbitancia o desproporcién en la cuantia de la multaimpuesta, ni que ésta exceda el disvalor de la conducta achacada, seimpone
desestimar la queja en examen y, consecuentemente, confirmar la cuantificacion delasancién.  Por lo demas, y con relacion alas
defensas esgrimidas por la sumariada respecto de |a ausencia de beneficio econdmico que pudo aparejar lainfraccion, asi como ala,
yatratada, insignificancia de lainfraccién cometida, cabe precisar, como yase dijo, que las conductas que se imputan alarecurrente
encuadran dentro de las denominadas ?infracciones formales?, en las cuales, la verificacién de los hechos hace nacer, por i, la
responsabilidad del infractor. Lainfraccion se configura por la sola omision o el incumplimiento de los deberes u obligaciones a
cargo de los prestadores de bienes y serviciosy no requiere la produccién de dafio concreto; basta la conducta objetiva contrariaala
ley.  Por ultimo, y amayor abundamiento, corresponde poner de relieve que la Ley de Defensa del Consumidor no requiere la
configuracién de un elemento subjetivo especial, estableciendo una conducta objetiva opuesta a los preceptos de laley, sin que
pueda pretenderse la verificacion de un tipo penal concreto o laexigencia de dolo o culpa en los términos exigidos por el derecho
penal (conf. SalaV de este Fuero, inre ?Lesami SA ¢/ DNCI - Disp 520/08 - Expte S01:283883/067?, 29/09/2009; y, asimismo, esta
Sala, 2INC SA. ¢/ E.N. - DNCI - Disp. n° 165/12 - Expte. S01:338441/09?, causa n® 32.140/12, sent. del 28/05/2013, entre muchas
otras).  En consecuencia, teniendo presentes | os antecedentes informados, a no vislumbrarse exorbitancia alguna en la multa
aplicada, fijada dentro de los limites previstos en lanorma, ni advertirse un exceso de punicion por parte de la Administracion,
corresponde confirmar la cuantificacion de lainfraccion impuestaa 2 TAU?.  XIl.-) Que atento a resultado del recurso, y
teniendo en cuenta que no existen razones que ameriten apartarse del principio general de la derrota, corresponde imponer |as costas
alarecurrente vencida en autos (art. 68, primer parrafo, C.P.C.C.N.).  XIlI.-) Que, finalmente, y alos efectos de regular los
honorarios de la profesional interviniente, en atencién ala naturaleza, resultado y monto del litigio, en consideracion al mérito,
calidad, eficaciay extension de las tareas desarrolladas en el marco del recurso tramitado, corresponde regular en la suma de pesos
veintiséis mil cuatrocientos dieciocho ($26.418), equivalentesa 14 U.M.A. los honorarios de la doctora Micaela S. Biga, por la
direccion letraday representacion del Estado Nacional - Ministerio de Produccién (articulos 6, 7, 8, 9, 14, 19y ccdtes. delalLey n®
21.839, modificada por laLey n°24.432).  El importe del Impuesto al Valor Agregado integralas costas del juicio y debera
adicionarse alos honorarios, cuando €l profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta
Sala, inre: ?Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo -¢/ Colegio Publ. de Abog.?, sentencia de fecha 16/7/1996).  Parael
caso de que los profesionales no hayan denunciado la calidad que invisten frente al 1.V.A., €l plazo para el pago del tributo sobre €l
honorario regulado, correraa partir de lafechaen que lo hagan. L os honorarios fijados precedentemente deberan ser abonados
dentro de los diez (10) dias de notificados la presente resolucion (art. 54 delaley dearancel).  En caso de incumplimiento, el
acreedor queda facultado para solicitar laintimacion de pago para que se cumpla en el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de gjecucion, la que tramitara por ante primerainstancia del fuero. Para ello, hagase saber a presentante que, en virtud delo
normado por laLey n° 26.685 como asi también en razén de o dispuesto en €l pto. 2°) dela Acordadan® 6/14 dela C.S.JN., los
documentos €l ectroni cos que surgen del Sistema de Consulta de Causas del Poder Judicial de laNacion
(http://scw.pjn.gov.ar/scw/home.seam) tienen lamisma eficaciajuridicay valor probatorio que sus equivalentes convencionales; de
modo tal que a no resultar necesaria su certificacion, las mismas deberan ser presentadas en la mesa de asignaciones de la secretaria
general delaCamaraparael ingreso del respectivo incidente. Si vencidos |os plazos mencionados el interesado no impulsa el
proceso en €l término de diez (10) dias habiles, las actuaciones se remitiran alainstancia de origen sin méstramite.  Por las
razones expuestas, este Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar el recurso de apelacion interpuestael BANCO ITAU ARGENTINA
S.A.y, en consecuencia, confirmar la disposicidn n° DI-2018-211-APN-DNDC#MP; 2°) imponer |as costas a la recurrente vencida
(art. 68, primer parrafo, C.P.C.C.N.) y; 3° regular los honorarios de la letrada interviniente por el Estado Nacional -Ministerio de
Produccién-, de conformidad con lo fijado en el Considerando X111.-) delapresente.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 038282E
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