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Entidades Bancarias Quiebra Conclusion Por Avenimiento Constitucion De
Garantia Liberacion De Fondos Excedentes

JURISPRUDENCIA Entidades bancarias. Quiebra. Conclusién por avenimiento.
Constitucion de garantia. Liberacion de fondos excedentes Se revoca laresolucién que deneg6 el pedido de la entidad
bancaria orientado a obtener la liberacién de |os fondos excedentes de la garantia que otrora se habia constituido en los términos del
articulo 226 delaley de concursosy quiebras, a concluirse que la decision de denegar el pedido de restitucion omitié toda
consideracién en torno ala necesidad efectiva de mantener afectada esaimportante suma de dinero que -incluso- superaba el Ultimo
monto fijado parala garantia. Es que parajuzgar la viabilidad de aquella pretension no solo era menester efectuar un andlisis sobre
laevolucién de aguella garantia en funcién de los cobros y retiros ordenados en el expediente, sino también expedirse sobre la
necesidad de su mantenimiento en funcion del objeto mismo por €l cual ellahabiasido constituida. Asi, no era posible pensar que la
totalidad de los créditos en cuya tutela se constituy0 la garantia se mantuviesen sin més subsistentes, pese a que ya habian
transcurrido cerca de 20 afios del decreto de quiebra. Buenos Aires, 27 de marzo de2019. Y VISTOS:

I. Viene apeladalaresolucion de fs. 2618/2619, por medio delacual € Sr. juez de grado deneg6 el pedido del Scotia Quilmes S.A.,
orientado a obtener laliberacién de los fondos excedentes de la garantia que otrora se habia constituida en los términos del art. 226
L.C.Q. II. El recurso fue interpuesto afs. 2628 y se encuentra fundado con el memorial defs. 2633/2648. A fs. 2666/2668
dictaminé la Sra. fiscal general.  I11. a. En €l mes de octubre del afio 2003 fue decretada la quiebra del Scotiabank Quilmes S.A.

Posteriormente, con fecha 21 de mayo de 2008 se declard su conclusion por avenimiento, requiriéndose como condicion previaala
implementacion de ese decreto, la constitucion de las garantias que exige el art. 226 L.C.Q.  Mediante resolucion del 19 de
octubre de 2010 se tuvo por debidamente otorgada aquella garantia, por un monto cercano alos $ 150.000.000.  Cabe destacar que
esa garantia fue constituida en resguardo de distintos créditos que, en razén de sus origenes, fueron agrupados bajo diversos
conceptos (v.gr Zcréditos condicionales?, Zjuicios ante otras jurisdicciones?, ?juicios en tramite en la Ciudad de Buenos Aires?).
Posteriormente, con mativo de |as variaciones de ese importe por efecto de |0s pagos, restituciones, e incrementos por intereses, se
readecud aquella garantiaen la sumade $ 22.139.693,15 (en funcion al resultado del cuadro de evolucién de fs. 2350/2351), con
més un importe adicional del 50% de aguella cifra, arrojando un total de $ 33.209.539,72 (ver resolucion de fs.2357/2358). El
remanente o excedente fue restituido al ahoraapelante.  b. Casi tres afios después de la readecuacion de la garantia en el importe
antes expresado, se encuentra depositada en el expediente la sumade $ 48.486.484,74 (segulin constancia incorporada a fs. 2620)
pese a que, durante ese tiempo, se ordenaron incluso nuevos pagos de créditos y nuevas devoluciones (v.gr £5.2365; 2381, 2383;
2405, 2407; 2464; 2489, 2491; 2531, entreotras).  Ahorabien, ladecision de denegar el pedido de restitucion de fondos omitio
toda consideracion en torno ala necesidad efectiva de mantener afectada esaimportante suma de dinero que, incluso, supera el
ultimo monto fijado paralagarantia.  Parajuzgar laviabilidad de aquella pretensién no sélo era menester efectuar un andlisis
sobre la evolucion de aquella garantia en funcién de los cobros y retiros ordenados en el expediente, sino también expedirse sobre la
necesidad de su mantenimiento en funcion del objeto mismo por €l cual ellahabiasido constituida.  Repérase que, en esencia, la
afectacion de fondos en cuestidn se encuentra concebida para garantizar el pago de créditos preconcursales cuyos titulares,
razonablemente, no hubieran podido ser hallados, o de aguellos pendientes de resolucion judicia (arg. art. 226 L.C.Q). Noes
posible pensar, 0 a menos nada ha sido dicho, que latotalidad de los créditos en cuya tutela se constituy6 la garantia se mantengan
sin mas susbsi stentes pese a que ya han transcurridos cerca de 20 afios del decreto de quiebra.  ¢. En ese contexto, laresolucion
impugnada ha de ser revocada, debiendo a su vez en lainstancia de tramite disponerse |os arbitrios pertinentes tendientes a
determinar la necesidad de mantener la garantia en cuestién y, en su caso, disponer su readecuacion segin corresponda.  Asi se
decide.  Notifiquese por secretaria. ~ Pdngase en conocimiento de la Sra. fiscal general |o decidido precedentemente, a cuyo fin
pasen los autos a su despacho.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° delaAcordadadela
Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primera instancia.
Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA  Enlamismafecha se registrd la presente en el
protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste.  RAFAEL F. BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA
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