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Entrega De Mercaderia

JURISPRUDENCIA Entrega de mercaderia Se confirmala sentencia que hizo
lugar alaaccion de cumplimiento de contrato condenando a la accionada a entregar ala actorala mercaderia ala que se encontraba
obligada. En laciudad de Mar del Plataalos 11 dias del mes de Diciembre del afio dos mil dieciocho, reunidala
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen
losautos: ?LVGA Internaciona SRL c. ZEP SA s. cumplimiento de contratos civilesy comerciales?. Habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en o
Civil y Comercial, resulté del mismo que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D.
Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada? 2) ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: Enlasentencia
dictadaafs. 787-798 la Sra. Jueza hizo lugar ala accidn de cumplimiento de contrato promovida por L.V.G.A. Internaciona S.R.L.
contrala sociedad ZEP S.A., condendndola a entregarle, en el plazo de 10 dias de quedar firme €l fallo, la cantidad de 111 toneladas
defilet de merluza congelado e interfoliado acondicionado en cajas aptas para exportacion en condiciones de venta F.O.B. , por si o
por un tercero, 0 en su caso, indemnizarla con la suma de dinero correspondiente a valor actual de esa mercaderia, con més intereses
liquidados alatasa activa del Banco de la Nacion Argentina, que consider6 pactada, desde lamora, fijada el 12.12.2004 y hasta €l
efectivo pago (fs. 797 vta, y 795). Impuso las costas alademandadavencida.  Rechazd lareconvencion deducida por ZEP SA., le
impuso las costas y difirid laregulacion de honorarios.  Para decidir como lo hizo, comenz6 por establecer que lalegislacion
aplicable al caso es el Caodigo Civil ley 340, porque estamos ante una situacion juridica constituida con anterioridad ala entrada en
vigenciadel CCCN, que, eventualmente, regira paralas consecuencias o efectos no producidos (fs. 791 vta.).  Precisd que no
estaban controvertidos la relacion comercial entre |as partes (entrega de mercaderia que seguin la pericia contable defs. 722y las
declaraciones testimonial es producidas no solo erafilet de merluza congelado interfoliado sino también caballa congelada
interfoliaday filet de pez palo), ni laentrega por parte de la actora de un cheque por la suma de $ 161.000 con fecha 28.11.96, 7a
cuenta de cargas futuras?, sin individualizar la especie ni la cantidad, y que esa obligacion se encuentra pendiente de cumplimiento,
centrandose la controversia en laformade cumplirla: en especie o en su equivalente en dinero.  Indicd que la demandada dej6 de
dedicarse ala elaboracion y procesamiento de productos de mar en el afio 2001 en que se dio de bajala habilitacion municipal, y que
desde ese afio hasta 2013 alquil 6 sus instalaciones ala empresa Adolfish SA, y desde 2014 hasta la actualidad a Fishbond SA,
prestando servicios de transporte para Andreani y Rebesquini desde el afio 2002 hasta el presente (fs. 792 vta., seguin surge de
periciacontable defs. 724).  a) Califico laobligacion del deudor como de dar cosas inciertas no fungibles (art. 601 del CC ley
340), en €l caso, ?pescado congelado para exportacion?, por lo que la eleccion le correspondia ala empresa demandada, ya que no se
acredité que laeleccion fueradel acreedor.  Tuvo en cuenta que la actoraintimé por carta documento de fecha 9.12.2004 para que
en el plazo de 72 hs. |e entregara una determinada mercaderia (111 toneladas de filet de merluza congelado e interfoliado en cajas
aptas para exportacion), y en caso de incumplimiento, a pago de la suma debida (U$S 161.000), con més intereses alatasa activa
del Banco de la Nacion Argentina, constituyéndolo en mora de conformidad al art. 509 del CC ley 340.  En base a ello determing
que lamorase produjo €l 12.12.2004.  Razono que si bien el acreedor no intimo para que el deudor efectuarala eleccion que le
correspondia -individualizé él lamercaderia-, a responder la carta documento, €l deudor reconocié la entrega del dinero, pero
rechazo el reclamo sin formular la opcion de cantidad y clase de mercaderia adeudada, pese a que en su respuesta manifestaba que
no se habia especificado la cantidad de mercaderia.  Esa opcion podia g ercerla antes de caer en mora, por lo que a no hacerlo, la
aquo estimo que la facultad habia sido diferida a acreedor, de conformidad a art. 605 del CC ley 340, por lo que condend ala
entrega de la especie por él individualizada, o al pago de la sumade dinero equivalente al valor actual de la mercaderia con mas
intereses desde lamora.  Losintereses|osfijé alatasaactiva del Banco de la Nacion Argentina por entender que 7tal hasido la
pactada?, y por ser la que resultaba del art. 565 del CAd. de Comercio entoncesvigente.  b) Rechazd la reconvencion deducida por
ZEP SA por lasuma de $ 150.000 en concepto de dafios causados por la Zintempestiva, sorpresivay unilateral? ruptura de la
relacién comercial que provoco el cese delaactividad en el afio 2001.  Consider6 que la reconviniente no habia acreditado que
hubiera habido un accionar culposo o doloso por parte de la empresa actora ni € dafio que decia haber sufrido en su patrimonio,
consistente en el cambio de actividad.  Analizé la prueba testimonial, de la que se desprende que si bien LVGA SA erasu
principal cliente, no erael Unico, hecho corroborado por la pericia contable, de la que surge que le facturaba la mercaderia casi en su
totalidad, y que en el afio 1997 la actora ?deja de realizar operaciones comerciales con ZEP SA en forma habitual?, por 1o que sevio
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obligada a comerciar con empresas nuevas, paralo que debi6 adaptar el empaque a los requerimientos de la nueva compafia? (fs.
796vta). Tuvo en cuentaque el cese delarelacion se produjo en 1997 y recién en 2001, en plenacrisis econdémicay financiera
del pais, se dio de bajaen la habilitacion municipal y liquidé el remanente de mercaderia, por 1o que no encontré nexo causal entre
ese cesey lainterrupcion delaactividad.  11: Apel6 el apoderado de la demandada afs. 801, y el recurso que le fue concedido
libremente afs. 802, fue fundado mediante escrito electrénico presentado en término el 10.8.2018, sin haber merecido respuesta (fs.
818). Comenzd por criticar que €l Sr. Juez haya tomado por cierto que la actora solo le compraba merluza a su parte, cuando con
la prueba producida se ha acreditado que adquiria varios productos, razén por la cual parte de ?una premisatotalmente falsaen la
elaboracion de los fundamentos de la sentencia?.  Laimputacion consignada en el recibo emitido, ?a cuenta de futuras cargas? no
especificod qué tipo de mercaderia se obligaba a entregar, ?en momento alguno mi mandante se comprometio ala entregade 111
toneladas de filet de merluza?, y lo demuestra, sostuvo, el hecho de que larelacién continud con operaciones ?muy fuertes? hasta
1997, se interrumpio hasta enero y junio de 2000 y recién en diciembre de 2004 se efectud el reclamo.  Reconocié deber una suma
de dinero, pero calificé como un ?capricho? ala cantidad de mercaderia reclamada, porque a partir del afio 2002, ante la paralizacién
generalizada de la pesca, comenzd arealizar fletes o transportes de carga hasta la actualidad, y aaquilar las instalaciones de su
fabricaa partir de los afios 2003/2004, lo cual fue avalado, afirmo, por lapericiacontable.  Reiterd que se le entregaron $ 161.000
mediante un cheque y no U$S 161.000 como se laintimd en la carta documento de diciembre de 2004, por |0 que su mandante
?adeuda dicha sumay no otra cosa?, y que fue puesto en mora en diciembre de 2004 con aquella cartadocumento.  Critico quela
aquo hayaentendido que al no elegir |a especie de mercaderia a entregar, esa facultad qued6 en cabeza del acreedor, interpretacion
con la que ?se esta desvirtuando el espiritu del legislador como asi también la relacion habida entre las partes?, porque se esta
tomando una cantidad que no surge de ninguna parte de la mercaderia mas costosa, con lo cua se perjudica alademandaday se
alejadel criterio del CCley 340 aplicable.  Nego que su mandante haya incumplido un ?supuesto contrato? o una ?supuesta
entrega de mercaderia?, sino que por el contrario sufrié un ?perjuicio enorme? porque durante afios trabajé en forma casi exclusiva
paralaactora, que de repente desaparecié sin comunicacion algunay reapareci 6 remitiendo una carta documento, ?donde pretende
cambiar las cosas y desvirtuar a VS el verdadero negocio existente?.  Solicitd larevocacion de la sentencia, y que se ordenarala
devoluciéon de sumasdedinero. 11 Lalecturade laexpresion de agravios de la parte demandada permite advertir que no han sido
cuestionados el rechazo de la reconvencién por ella deducida, ni la calificacion de su obligacion como de dar cosas inciertas no
fungibles, reguladas a partir del art. 601 y sgtes. del CC ley 340 (considerando 111, fs. 793 quinto parrafo; art. 260 del CPCC).
Admitiendo esa calificacion, solo criticd que laa quo hubiera considerado que a no elegir su parte la mercaderia a entregar, la
eleccion correspondiaal acreedor.  Ello meimpide entrar a considerar el acierto o no de la calificacion (art. 266 del CPCC), no sin
sefidlar que las de dar cosas inciertas no fungibles son obligaciones de género junto alas de dar cantidades de cosas, y que el género
?permite precisar qué objetos estan dentro del mismo'y, por ende, son debidosy cudles se encuentran fuera de la obligacién?
(Pizarro Ramon Daniel, Vallespinos Carlos Gustavo, ?Instituciones de derecho civil. Obligaciones?, ed. Hammurabi, Bs. As. 1999,
Tomo 1, pag. 331). Paraestos autores, la nota distintiva de las obligaciones de género es la fungibilidad de las cosas que integran
el género (en el sentido del art. 2324 del CC ley 340), y €l carécter fungible o no de la cosa, no depende de su naturaleza sino de la
intencion de las partes, intencion que puede ser inferida de |a propia naturaleza de la relacion obligatoria integralmente considerada
e, inclusive, de la funcién econémica que ésta cumple (por oposicion ala doctrina que sefialan como dominante, Llambias, Alterini,
Ameal, Lopez Cabana, Mayo, que entienden que las obligaciones de género recaen sobre cosas inciertas no fungibles, caracter que
permitiria distinguirlas de las de dar cantidades de cosas, donde estariamos ante un supuesto de cosas fungibles, la cursiva es del
origina). Masallade las posturas doctrinarias para distinguir los criterios de subclasificacion de las denominadas obligaciones de
género, existe coincidencia en que unavez practicada la eleccion se transforman en obligacién de dar cosa cierta (art. 603 del CC ley
340; art. 763 del CCCN, Alterini Atilio, Ameal Oscar, L 6pez Cabana Roberto, ?Derecho de Obligaciones?, ed. Abeledo Perrot, Bs.
As. 1995, pég. 446, Pizarro-Vallespinos, ob. cit., pags. 334 y 339). En cuanto alaeleccion de la cosa que sera objeto de la
prestacion, hay que atenerse alavoluntad de las partes, pero si nada fue convenido, se otorga esa facultad a deudor (art. 601 del CC
ley 340); el Codigo Civil derogado adoptaba, segiin la doctrina mayoritaria, lateoria de la declaracion recepticia, es decir, la parte
gue tenia el derecho de elegir, debia hacer [legar su exteriorizacion de voluntad a conocimiento de la otra parte, la eleccion quedaba
perfeccionada desde el momento en que el destinatario recibiala notificacion, y quien notificaba asumiael riesgo del medio
empleado para efectuarla (art. 672 del mismo cuerpo legal paralas obligaciones alternativas, Alterini, Amel, Lépez Cabana, ob. cit.,
pag. 446; Pizarro-Vallespinos, ob. cit., pag. 336, con cita concordante de Llambias, Borda, Colmo, Lafaille, Compagnucci de Caso y
los autores citados en primer término).  Sobre el tiempo de la eleccion, ante la ausencia de disposicién hay que estar alavoluntad
delas partes, y ante su silencio, dependera de las circunstancias del caso y las particularidades de la obligacién. Si la prestacion
tuviera como objeto una cosaincierta no fungible de natural eza perecedera, ni €l pago ni la eleccion, que necesariamente es previa,
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pueden ser efectuados més alla del plazo implicito que surge de tal condicion de las cosas (Reyna Carlos, en ?Codigo Civil
Comentado, ?0bligaciones?, ed. Rubinzal Culzoni, Tomo I, pag. 418).  Si €l deudor no practicalaeleccion, el art. 605 del CC ley
340 faculta a acreedor areclamar el cumplimiento especifico de la obligacion o adisolverla (arts. 1204 del CC ley 340y art. 216 del
Cad. de Comercio), y en ambos casos reclamar laindemnizacién de dafios (Pizarro-Vallespinos, ob. cit., pag. 338).  Si no hubiere
plazo expreso o tacito paralaeleccion, debe entenderse que el deudor podré efectuarla hasta el momento de lamoraen el
cumplimiento de laobligacion. Si cae en mora antes de elegir la cosa, el acreedor puede optar por dos caminos. Individualizar una
de las cosas que integran el género 'y estén en el patrimonio del deudor (arts. 505 inc. 1y 602 del CC ley 340) y exigir su
cumplimiento forzado con autorizacion judicial (arg. art. 766 del mismo cédigo), con més los dafios y perjuicios derivados de la
mora. Puede también requerir el cumplimiento por otro y obtener la cosa de un tercero (art. 505 inc. 2), con las mismas condiciones
de calidad media, a costa del deudor con més laindemnizacién por dafios (Reyna, ob. cit., pag. 429; sobre la aplicacion anal 6gica del
art. 766 también se pronuncian Pizarro-Vallespinos., ob. cit., pag. 338).  111.1: Larelacion juridica entre las partes no esta
controvertida (considerando |1 de fs. 791 vta.); no podria estarlo en atencién a la profusa documentacién agregada por la actoraafs.
8-156, y por lapropiademandada afs. 592-674 alos fines de larealizacion de lapericiacontable.  Laperito interviniente tuvo por
acreditada la relacion comercial, mediante operaciones que se realizaban en dolares hacia €l exterior, pero se cobraba el equivalente
en pesos tomando la cotizacion de la fecha de cobro (fs. 711; ver facturas de exportacion emitidas por ZEP SA agregadas, donde se
consigna en cada caso €l precio unitario por cadatonelada de pescado y €l precio total en délaresy los recibos correspondientes a
cada operacion, emitidos por la misma sociedad en pesos; |os remitos de exportacién agregados por lademandada a partir del fs. 616
también estan expresados en dolares).  Indico que las facturas de exportacion de LVGA Internacional SRL alas empresas del
exterior se emitieron en moneda extranjera porque se correspondia con una operacion internacional, y el comprobante de respaldo
oficial parala AFIP, que es el ?permiso de embarque cumplido? también es expresado en ddlares. Los recibos de cobro de la
empresa ZEP SA fueron emitidos en pesos argentinos utilizando el tipo de cambio equivalente en pesos, porque ?se trataba de
operaciones entre empresas argentinas? (fs. 711y 711 vta,, punto 4).  También, que no sdlo le vendiafilet de merluza, sino otras
mercaderias como caballa congelada interfoliaday filet de pez palo (respuesta a punto de pericia 3, ver remitos de exportacion de fs.
616, 617, 620, 624, 625, emitidos entre julio y agosto de 1997, y fs. 643, 644, 645, 646, 647, entre septiembre y octubre de 1999; los
gue dan cuenta de filet de merluza son €l defs. 631 de febrero de 1998, y los de fs. 649y 667 de enero de 2000). Enrelacién a
recibo de fecha 28.11.1996 por la sumade $ 160.000, sefial 6 que estaba informado en el balance del afio 1998 como ?anticipo de
cliente LVG? por $195.685,7 y en el balance n°19 del afio 2009, figura por $ 160.000 como anticipo de cliente del exterior. El
cheque fue depositado en el Banco Nacion (que erala cuenta bancaria que usaba la empresa) con fecha 30.11.1996, y el dinero fue
ingresado bajo el concepto ?crédito anticipo de cliente? y fue empleado para el pago a proveedores por mercaderias segln asiento
contable del 31.12.1996, n°192 (fs. 711 vta., respuestas apuntos 5, 6y 7).  Delas facturas de exportacion agregadas por la actora,
gue fueron corroboradas por la perito interviniente (fs. 710 vta. punto de pericia 2, como correspondientes a operaciones realizadas
entre actoray demandada), fechadas en enero de 1996 hasta marzo de 1997, sélo laquefigurasin foliar entrefs. 15y 16, y lasdefs.
23, 46, 50, 58, 93, 96, 102 y 108 (que reproduce el original sin foliar), no se corresponden con €l filet de merluza sin piel, pocas
espinas, congelado interfoliado que sereclama. Lalectura de la documentacion permite apreciar que durante el afio 1996 y hasta
marzo de 1997 el mayor volumen de ventas |o constituia, sin dudas, € filet de merluza; a partir de ese momento, y sin la continuidad
anterior, los remitos agregados estén referidos a otras especiesy alaindicada.  111.2: En la carta documento remitidael 9 de
diciembre de 2009 no se reclamé una suma de dinero sino la entrega de 111 toneladas de filet de merluza congelado e interfoliado
acondicionado en cajas para exportacién ?conforme ala suma abonada de U$S 161.000... segin surge de recibo n° ... de ZEP SA
extendido el 28-11-96?, y en caso de no dar cumplimiento, se intimaba ala empresa demandada a pago de la sumaindicada con
mas intereses a latasa activa del Banco de la Nacion Argentina, constituyéndola en mora (fs. 162, fs. 4 dela|PP n°184.772
caratulada ?Defraudacion. Dte. Rosa Osvaldo Manuel?, agregada en copia certificadaafs. 157-186).  Larespuesta (obrante afs.
163), selimitd a negar la entrega de délares, indicando que €l recibo habia sido emitido por $ 161.000, ?a cuenta de cargas futuras
no especificando la cantidad de mercaderiani €l tipo de la misma por lo que distamucho el reclamo ser correctoy veraz?.  Esta
fue la oportunidad que tuvo el deudor paraindividualizar la mercaderia que iba a entregar, pues de acuerdo a los principios generales
ya enunciados sobre |a clase de obligacion que pesaba sobre él, la eleccidn le correspondia (art. 601 del CC ley 340); y aun
efectuada por el acreedor -estuviera asi convenido o no-, podia objetar la eleccion practicada por no gjustarse alo dispuesto por €l
art. 602 del CC ley 340, y en tal caso, deberia haber resuelto el juez (Pizarro-Vallespinos, ob. cit., pag. 337).  Peronolo hizo.
Laactora acciond por cumplimiento de contrato (ver demanda de fs. 190-194), no por cobro de sumas de dinero, y en su
contestacion, la demandada nuevamente se limité a negar que hubierarecibido délares y que se hubiera comprometido ala entrega
de la mercaderia sefid ada (fs. 249, punto 5), argumentando que recibi6 dinero ?a cuenta de cargas futuras? sin individualizar en qué

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/entrega-de-mercaderia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 19:26:20 2026 / +0000 GMT

consistian esas cargas.  Con idénticos argumentos alos que formula ahora en su recurso, sostuvo que solo debia una sumade
dinero y no la ?pretensa cantidad de mercaderia? que se le reclamaba ?caprichosamente? (fs. 249 punto 5).  [11.3: No hay
constancia en el expediente de que la actora le entregara dinero ala demandada si no era en pago de las ?cargas? de pescado
remitidas con anterioridad.  Los recibos emitidos por ZEP SA hasta marzo de 1997 asi lo indican, en ellos se indicaba ?pago
carga?y acontinuacion lafecha de esa ?carga? con las que se corresponden (fs. 22, 31, 33, 35, 37, 40, 42, 43, 45, 47, 49, 52, 55, 57,
59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 74, 76, 78, 80, 83, 84, 89, 92, 95, 101, 104, 107, 110, 113, 119, 121, 124, 127, 130); en otros ?pago factura
n°...?, seguido de lafechade la ?carga? (fs. 25, 27, 29, 39, 98, 116), y en otros solo en n° de lafactura (135, 136, 139, 142, 145, 148,
151, 153, 154, 630, 648).  Por lo tanto, cuando en €l recibo se imputa el dinero recibido a ?cargas futuras?, no puede estar
refiriéndose a otra cosa que |la mercaderia que habitualmente comercializaban entre |l as partes (arts. 1198 del CC ley 340; arts. 217,
218incs. 1, 2,y 4, 219 del Cédigo de Comercio).  En su absolucion de posiciones el Sr. D'lorio, a preguntarle la Sra. Jueza (en
gjercicio de las facultades que le confiere €l art. 413 del CPCC), qué tipo de mercaderias comercializaron luego de la entrega del
dinero, dijo que fueron otros pescados, incluso de rio, que no recordaba la fecha de las operaciones y que ?mantuvo la mercaderia
durante un afio y medio, que fue el plazo méximo que pudo esperarlo, y que luego lavendi6?, sin recordar lafechaen quelo hizo
(fs. 477).  El contador de ZEP SA, declar6 que lasumainserta en el recibo, a que habia calificado como ?anticipo de cliente? era
un ?pago a cuenta?, y que la mercaderia con la que se correspondia nunca fue retirada, porque de ser asi ese monto no hubiera
guedado durante dos o tres gjercicios en |os balances de la empresa como ?anticipo?, se hubiera cancelado (fs. 523 vta,, respuesta a
repregunta 2). En cuanto a volumen porcentual de las especies dijo que no podia precisarlo pero que filet de merluza era el superior,
y en cuanto alavariacion del costo en €l tiempo, dijo que variaba en relacion alas capturas, ?cuando hay mucha merluza la merluza
es mas barata, depende de la época del afio? (fs. 524, repreguntas 5 y 6; Bogoslavsky, farmacéutico-bioquimico, y acreedor de ZEP
SA, hacialos controles de calidad previosy al momento de las cargas del producto, dijo que ellos controlaban filetes de merluza
congelados, interfoliados en moldes de 6 a 7 kg., generalmente tres moldes por cgja master, afs. 501 vta., respuesta a pregunta 5,
pero luego afs. 528 dijo que las principales eran filet de merluzay filet de pez palo; Guzman, que trabajaba con €l como técnico,
dijo que & volumen eramitad filet de merluzay la otramitad variedades (sefid 6 filet de merluza sin piel 2 x7, filet de merluzasin
piel 3x6, zabalo eviscerado 2x10 kil os, castafiete entera 2x10 kilos, pescadillaen filet y entera, Ao clasico?, ver fs. 527 pregunta5y
527 vta. repregunta 1. Finalmente Cogliandro, ex empleado de ZEP SA, declard que se cargaba filet de pescadilla, filet de corvina,
zabal o eviscerado ?y en una oportunidad filet de merluza? afs. 529 vta, repreguntal).  Sobre lafalta de entrega de la mercaderia,
lafirma Rebesquini que realizaba el transporte, através de su ex gerente, que trabajé entre 1974 y 2001, informo que la mercaderia
cargada era filet de merluza poca espina, congelado e interfoliado y empacado apto para exportacién, con destino final Brasil.
Agreg0 que en cuatro oportunidades recibieron el pedido de LVGA Internacional SRL para cargar mercaderiaen el frigorifico ZEP
SA y no pudieron hacerlo, con los consiguientes perjuicios por € envio de los camiones, estadia, combustible y degjar de atender a
otros clientes, luego de o cual no levantaron mas mercaderia de ZEP SA (el informe fue impugnado afs. 569 por contradecirse con
ladeclaracion de Alvarez, empleado de la transportista, aunque afs. 759 se tuvo por desistida ala parte demandada de la
impugnacion aesapruebainformativa).  El mentado Alvarez declaré que conocia que las dos partes habian operado ?hasta que yo
trabajé parala empresa Rebesquini SA, habra sido hasta el afio 1998 aproximadamente? (fs. 525 vta., respuesta a pregunta 6), pero
luego aclard que trabaj6 hasta 2005 o0 2006 en laempresa (fs. 526); que las especies cargadas eran pescadilla, merluza, broétola,
abadgjo (fs. 525 vta., respuesta 7), pero a repreguntarsele qué porcentaje correspondia a filet de merluza, dijo que no recordaba
porque en esa época se cargaban entre 5y 8 camiones diarios, ?no puedo recordar porque era muchala variedad de pescado y en
frigorificos diferentes. Se cargaba en toda Mar del Plata, imposible recordarlo? (fs. 526 vta., repregunta 6), pero si pudo recordar con
exactitud y negar categéricamente que alguna vez hubiera acudido un camion alafirma ZEP SA enviado por LVGA y que no
hubiera cargado (fs. 526, repreguntas 2y 3).  111.4: El agravio relativo a que la Sra. Jueza tuvo por probado que el tnico producto
comercializado entre las partes erafilet de merluza, y que por ello partioé de una premisafalsa, no se sostiene.  Claramente
delimit6 la controversiaafs. 792 (tercer parrafo), en torno alaforma de cumplimiento de la obligacion, y que estaba probado que la
relacién comercial consistia ?en la venta de pescado congelado de diversas clases (fs. 792 vta. segundo parrafo).  Por €ello, calificd
laclase de obligacion y establecié a quién correspondia laindividualizacién de lamercaderiaaentregar.  La parte demandada no
ha aportado prueba alguna destinada a acreditar que €l valor del filet de merluza sea superior a de las otras especies que vendia (art.
375 del CPCC); el contador de laempresano lo pudo establecer, y dijo que dependia del volumen de capturay de la épocadel afio, y
entre |os puntos de pericia requeridos, no hubo uno destinado a que la perito efectuara una comparacion de los valores de cada
especie (art. 458 del CPCC).  No hay elementos en esta instancia para apreciar si se hatomado en cuenta o no la mercaderia mas
costosa, por lo que el planteo de que laa quo se ha aejado ?del criterio sustentado por Vélez en el Cadigo Civil?, no resulta
procedente (art. 272 del CPCC).  Tampoco €l relativo a que la cantidad reclamada ?no ha surgido de ningunaparte?.  Unsimple
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calculo matematico permite obtenerla: |a factura de exportacion de fs. 38 tiene la mismafecha del recibo reconocido por la
demandada, 28.11.1996 (copia certificada de fs. 188). En ella se indica como precio unitario U$S 1400 por TN, y estareferidaa
1984 cgjas de carton corrugado conteniendo filet de merluza congelado, sin piel, pocas espinas, interfoliado con polietileno,
totalizando lasumade U$S 55.977,60. S una Tn costaba U$S 1400 en ese momento, 111 Tn costaban U$S 155.4000, es decir
que la cantidad de mercaderia que se le reclamaimplica una sumainferior alaque sele entregd en aquel momento.  El recibo se
encuentra agregado afs. 37, emitido el 3.12.1996, en concepto de ?pago carga 28/11/967, por la sumade $ 55.977,60, contra un
cheque del Deustche Bank por ?$ 55.753,69. Dif. cambio $ 223.91?.  No puede perderse de vista que en ese momento estaba
vigente el art. 1 de laley 23.928, modificado por €l art. 3 del decreto 2128/91, que establecié la paridad de $1 = U$S 1, que fue
dejada sin efecto por laley 25.561 de enero de 2002.  Por ello cae también el argumento de que nunca se le entregaron dolares
sino pesos, ya que larelacién comercial se desarroll6 asi, enmarcada en lalegislacién monetariavigente.  No hay ninguin el emento
en el expediente que permita considerar ala parte demandada como sujeto pasivo de una obligacién de dar sumasdedinero. La
directivade labuenafe alahora de interpretar |os contratos estaba contenidaen el art. 1198 del CC ley 340 (hoy lareproduceny
amplian los arts. 961y 1061 a 1068 del CCCN), con sus tres subdirectivas: verosimilitud, diligenciadebiday previsibilidad (Alterini
Atilio A., ?Contratos?, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1998, p4g. 412).  En ese marco adquieren singular relevancialas préacticas
establecidas entre |as partes para definir el contenido del contrato e interpretarlo: se trata de la secuencia de conductas previas entre
las partes que razonablemente se considera que establ ece una base comun de entendimiento para interpretar sus expresionesy otras
conductas (seccién 1-205 (1) del Uniform Commercial Code). Sefidla Alterini (ob. cit., pag. 61), que se conectan con |0s usos, pero
mientras éstos toman en cuenta el comportamiento generalizado en unarama o sector del comercio, las practicas establecidas
conciernen alamaneraen que las partes han procedido previamente en las relaciones reciprocas, por |o que prevalecen sobre los
usos especiales (en igual sentido, Principios del UNIDROIT (art. 5.1), relativos a las obligaciones expresas e implicitas de los
contratos, las implicitas derivan de: @) lanaturalezay finalidad del contrato, b) las précticas establecidas entre las partes y 10s usos;
c) labuenafey lalealtad negocial; d) el sentido comun).  El mismo autor cita ademas lafinalidad y la economia del contrato, que
denotalafuncién que las partes le atribuyeron a celebrarlo, por 1o que se considera arbitrarialainterpretacion que prescinde de su
objetivo econdémico con desprecio del resultado a que se llega (ob. cit., pag. 416, con citade CSIN Fallos 306:2177; art. 218inc. 1y
2 del Cbd. de Comercio, Reglas 12y 32 de Pothier; art. 4.1 delos Principios del UNIDROIT; art. 1061, 1064, 1065, 1067 del CCCN
).  Pretender que selo condene simplemente a pago de una suma de pesos, implicaria desnaturalizar larelacion juridica entre las
partes, alterando lafinalidad econémicadel contrato (arg. art. 1065 inc. 3del CCCN).  En sintesis, ha quedado probado que las
partes estaban vincul adas comercialmente por sucesivas compras de mercaderiay no por préstamos de dinero. También, que en
cumplimiento de ese vincul o contractual -que bien podria calificarse como ?suministro?-, la demandada dice haber tenido preparada
la ?mercaderia? alaespera por un aflo y medio y que luego lavendio (fs. 477 respuesta al interrogatorio de la Sra. Jueza), por lo que
se desvanecen las criticas al razonamiento que sustenta el decisorio en lamedida en que la eleccién ya habia sido hecha (a punto
que lamercaderia estuvo preparaday alaespera) y no setratabade dinero.  Por Ultimo, para que la demandada pudieraliberarse
de la obligacion de entregar la mercaderia que dice haber tenido preparada, debid recurrir a procedimiento de consignacion previsto
en el art. 764 del Cadigo Civil entonces vigente, o pedir autorizacion para venderla en razon de su caracter perecedero (arg. art. 906
inc. 6 del CCCN).  1V: LaSra. Juezaestablecio que los intereses se liquidaran alatasa activa del Banco de la Nacion Argentina,
por entender que habia sido la pactada, y la que correspondia por aplicacién el art. 565 del Cédigo de Comercio, en decision que no
fue objeto de agravio, pese a que se solicitd que se ordenara devolver una suma de dinero (arts. 260, 266 y ccdtes. del CPCC).

Ello impide que, pese a que en la sentencia se condena a entregar 111 toneladas de filet de merluza congelado e interfoliado en cajas
aptas para exportacion, por si o por terceros, 0 aindemnizar con la suma de dinero correspondiente al valor actual de dicha
mercaderia con mas |os intereses determinados desde lamoray hasta el efectivo pago (fs. 797 vta.), pueda aplicar lareciente
doctrinalegal de la Suprema Corte Provincial, que en materia de intereses, establece que cuando en la sentencia se establezca un
guantum avalor actual, latasa debe ser pura (causan®120.536, ?Vera, Juan c. Provincia de Buenos Aires?, sent. del 18.4.2018 y n°
121.134, Nidera SA c. Provinciade Buenos Aires?, sent. del 3.5.2018).  La Corte Provincial hadecidido aplicar latasa pura
hasta ?el momento tenido en cuenta para la determinacion de la deuda?, pues de aplicarse unatasa nominal - ?incidida por la
inflacion? (Alterini, A.A. ?Latasade interés en larecomposicion de la deuda dineraria? en ?Temas de responsabilidad civil?, edit.
Ciudad Argentina, Bs.As.1995, p.143) - se estaria computando el valor ?actual? y también esa prevision que toma en cuenta el
mayor valor de los bienes frente al signo monetario.  Desconocemos al momento del dictado de esta sentencia cua vaaser la
forma de cumplimiento que finalmente resulte, por lo que la cuestion quedara diferida a la liquidacion que oportunamente se
practique en caso de que el cumplimiento en especie seaimposible (arg. arts. 513, 514, 501, 502 y ccdtes. del CPCC).  Por €llo, y
ante lafalta de agravio (arts. 260y 266 del CPCC), s se diera el caso de que la demandada tuviera que pagar una suma de pesos
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equivalente al valor actual de lamercaderia que se la condena a entregar, la tasa de interés aplicable serala activa del Banco dela
Nacién Argentina establecida en la sentencia de primerainstancia.  En virtud de las consideraciones expuestas, propondré que se
rechace el recurso delademandada.  ASI LOVOTO  El Sr, Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  Corresponde: 1) Rechazar €l recurso
de apelacion de la parte demandada con costas (art. 68 del CPCC). 1) Diferir laregulacion de honorarios para la oportunidad del art.
3ldelaley 14.967. ASILOVOTO El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por 1os mismos fundamentos.

SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el acuerdo que antecede se dicta la siguiente sentencia: |) Se rechaza el recurso
de apelacion de la parte demandada con costas (art. 68 del CPCC). 11) Se difiere laregulacién de honorarios para la oportunidad del
art. 31 delaley 14.967. Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPCC). Devuélvase

037191E
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