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Error Medico Intervencion Quirurgica

JURISPRUDENCIA Error médico. Intervencién quirdrgica Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda interpuesta, pues aun cuando la actora pudo haber creido inicialmente que medié error médico,
mal pudo haber persistido en esa creencia frente a las categdricas conclusiones de la pericia, que demuestran indudablemente que €l
médico actud correctamente y en beneficio de la paciente. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias
del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala"E", para conocer en € recurso interpuesto en los autos caratulados: ?0. N. R. Y OTRO C/ S. J. J. Y OTROS? respecto
de lasentencia corriente afs. 332/343 el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Lasentencia apelada es arreglada a
derecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres.
DUPUIS. GALMARINI. RACIMO. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  Lasentenciade fs. 332/43 rechazo la
demanda entabladapor N. R. O.y H. E. O. C. contraC. SR.L., (O.SE.C.A.C.), Parana S.A. de Segurosy J. J. S. eimpuso las costas
del juicio alos actores, vencidos.  De dicho pronunciamiento se agravia la actora perdidosa, quien limita sus respectivas quejas a
laimposicion de costas.  Quedd acreditado y no se discute en estainstancia que la co-actora, N. R. O. seinternd enlaC. delaE.,
derivada por €l Dr. C. M. y con sustento en una ecografia ginecoldgica del 22-12-08 |e diagnosticd ?blastomade ovario izquierdo?y
através de laobra social, OSECAC? fue intervenida quirdrgicamente por el Dr. J. J. S. enlaClinica?D. L. E.?, regenteada por la
codemandada ?C. SRL?. La operacion tuvo lugar el 11-03-09 por via laparoscopica, El Dr. S., g ecutando el acto quirdrgico verifico
que el ovario derecho presentaba una formacion tumoral, mientras que el anexo izquierdo lucia de caracteristicas normales, por lo
que procedi6 aextirpar a primero. Ello indujo a matrimonio actor ainiciar la presente demanda, paralo cual sostuvieron que medio
un error médico y que ello le causo serios perjuicios, incluidala posibilidad de quedar embarazada.  Lapericiamédicadefs.
245/53 fue contundente en cuanto a que debe prevalecer el diagndstico quirdrgico sobre el imagenoldgico. Y que en el caso la
natural eza de la gléandul a extirpada fue corroborada objetivamente mediante estudio histopatoldgico de lapiezay el estudio
ecogréfico actual. También dijo que la funcidn reproductiva de la actora (acotada a sus 46 afios) no quedaba anulada en virtud de la
funcién vicariante o supletoria de la génada remanente. Y aun cuando no existen en la historia clinica elementos de diagndéstico
previos alaintervencion del tumor de ovario derecho y tampoco consentimiento informado, |a experta afirmé que se procede de la
manera expuesta solo en una situacién en la que la estrategia quirargica planificada deba ser radicalmente sustituida, de manera que
aresultas de ella sobrevendrala extirpacién de importantes elementos u 6rganos que no haya sido considerado previo ala operacion.
Y en el caso, €l ovario izquierdo presenta caracteristicas anatdbmicas normalesy €l ovario derecho estaba afectado por un fibromay
por ende, su remocion devino acertada. Ello fue corroborado por el informe histopatol égico de la pieza extirpaday el estudio
ecografico realizado a posteriori, que muestra el ovario remanente de caracteristicas normales. Lafuncidn de un ovario ausente, se
reemplaza por la accién vicariante de la glandula remanente, lo cual fisiol 6gicamente es ajeno -de no mediar un estudio funcional de
ésa- de los antecedentes de la paciente. En suma, la experta concluyé que el diagndstico quirdrgico y la estrategia adoptada por €l
demandado constituy6 la decision terapéutica correctay que la paciente no sufrié ninguna complicacion postoperatoriay que no
hubo impericiani negligenciaprofesional.  Dicha pericia no merecié objecion alguna por las partes, pese alo cua €l expediente
siguié su curso, aunque previo adictar sentencia el juez interviniente convoco en tres oportunidades a una audiencia de conciliacion,
sin que lograra el avenimiento de las partes (ver fs. 308, fs. 309 y fs. 310). De ali que aun cuando la actora pudo haber creido
inicialmente que medi6 error médico, mal pudo haber persistido en esa creencia frente alas categéricas conclusiones de la pericia,
gue demuestran indudablemente que el médico actud correctamente y en beneficio de la paciente, o cual recién es admitido en esta
instancia.  Por lo demaés, es sabido que la eximicién que autoriza el art. 68 del Codigo Procesal procede, en general, cuando media
2razon fundada paralitigar?, expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por |as particularidades del caso, cabe
considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccion razonable acerca del derecho invocado en € litigio. Sin embargo, no
setrata de la mera creencia subjetiva del litigante en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de la existencia de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para eximirlo de costas y sélo ha de disponerse la exencién cuando
existen motivos muy fundados, por la predominancia del criterio objetivo de la derrota (conf. C.N. Civil, esta Sala, c. 167.349 del
5/5/95, c. 171.720 del 22/5/95, c. 173.494 del 20/6/95 y c. 544.363 del 8/02/10, entre muchos otros).  Asimismo, la norma que
contiene el art. 68 del Codigo Procesal, solo puede ceder en supuestos que presenten serias dificultades en la solucion del conflicto
(conf. C.N.Civil, esta Sala, c. 167.349 del 5/5/95, c. 171.720 del 22/5/95, c. 173.494 del 20/6/95 y c. 544.363 del 8/02/10, entre
muchos otros), situacion que no se gjustaa caso deautos.  Ello mereleva de abundar en otras consideraciones.  Ensuma, s mi
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criterio fuera compartido, deberan desestimarse los agravios de la actoray confirmarse la sentencia apelada en cuanto fue materia de
queja. Costas de Alzada alos apelantes (art. 68 del Codigo Procesal).-  Con lo que terminé €l acto. F.M.RACIMO.
JC.DUPUIS.  JL.GALMARINI. Este Acuerdo obraen las paginasn® ... an® ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de
la Exma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, mayo ... de2019.- Y VISTOS: Envirtud delo que
resulta de la votacion de queilustra el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia de queja. Costas
de Alzada alos apelantes. Notifiquese y devuélvase. 041589E
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