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Escrituracion Excepcion De Litispendencia Pago Por Consignacion Y De Nulidad
Del Boleto De Compraventa Nulidad De Sentencia

JURISPRUDENCIA Escrituracion. Excepcion de litispendencia. Pago por consignacion y
de nulidad del boleto de compraventa. Nulidad de sentencia Se anula el fallo que rechazé la demanda de escrituracion, pues
resulta aparente la fundamentacion expuesta para desestimar tanto la denuncia de litispendencia -por la alegada conexidad entre este
pleito y otros dos suscitados entre las mismas partes, de pago por consignacion 'y de nulidad del boleto de compraventa- como €l
pedido de acumulacion de las causas 0 suspension del tramite en estos autos hasta que |os otros procesos se hallaren en € mismo
estadio procesal, desde que el decisorio se apoya basicamente en la aseveracion de que la acumulacion no habria sido solicitada por
lanulidicente y en lanocién de que, de arribarse a dictado de sentencias contradictorias, la accionada igualmente podrialograr l1a
vuelta de |as cosas a su estado anterior mediante la demanda respectiva. En laciudad de Santa Fe, alos treinta dias del
mes de abril del afio dos mil diecinueve, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, bgjo la
presidencia de su titular doctora Maria Angélica Gastaldi, afin de dictar sentencia en los autos caratulados 2ZBUYATTI, ORLANDO
CEFERINO contra BRIGGILER, BEATRIZ - ESCRITURACION - (CUIJ 21-01067616-6) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD? (EXPTE. C.S.J. N°: CUIJ 21-01067616-6). Se resolvio someter a decision |as siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, o sea, doctores:
Netri, Gastaldi, Falistocco, Gutiérrezy Spuler. A laprimera cuestion, €l sefior Ministro doctor Netri dijo:  Mediante resolucion
registradaen A.y S. T. 278, pags. 328/331, esta Corte admitié la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la demandada contra el acuerdo 40 de fecha 27 de abril de 2017 dictado por la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad, por entender que la postulacion de la compareciente contaba -?prima facie?- con
suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de
arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstanciaextraordinaria. ~ El nuevo andlisis de
admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los principales ala vista, me conduce a ratificar aquella
conclusién, de conformidad con lo dictaminado por € sefior Procurador General.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma
cuestion, la sefiora Presidenta doctora Gastaldi y los sefiores Ministros doctores Falistocco, Gutiérrez y Spuler expresaron idéntico
fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A lasegunda c uestion, el sefior Ministro
doctor Netri dijo: 1. Lamaterialitigiosa, en lo que es de estricto interés a presente recurso, puede resumirseasi: ~ 1.1. Orlando
Ceferino Buyatti promovio juicio de escrituracion contra Beatriz Briggiler, reclamandole el cumplimiento de la obligacion de
otorgar escritura publica traslativa de dominio respecto de un inmueble rural. Fundd su pretension en el contrato de compraventa que
dijo haber celebrado con la sindicada vendedoray, en € mismo sentido, afirmé ostentar la posesion del bien y haber satisfecho
totalmente la prestacion a su cargo atinente a precio convenido (por USD 500.000), mediante consignacion judicial del saldo.

1.2. Lademandada, a su turno, postul6 laimprocedenciadelademanda.  Opuso como defensa principal excepcion de
incumplimiento contractual. Al respecto, negd que €l actor hubiera materializado el pago total del precio pactado, en tanto -aseveré-
laconsignacion judicial del saldo no habia sido aceptada ni habia sido declarada legal por sentenciajudicial; acoté que el actor
tampoco constituyo hipoteca en garantia del saldo conforme o pactado en €l boleto. A su vez y subsidiariamente, adujo como
excepcion lanulidad del contrato, por vicio de lesion. Sobre el particular expresd que el precio del inmueble fijado en el boleto
resultaba notablemente inferior a su real valor de mercado (que estimé en USD 1.400.000), y que ello habia sido consecuenciade la
explotacion de su necesidad, ligereza o inexperiencia, de acuerdo alas circunstancias que detall6. Menciond que tales hechos fueron
denunciados en sede penal, dando lugar alainstruccion de un sumario.  1.3. La Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil
y Comercial N° 11 de esta ciudad rechazé lademanda.  En sustento de su decision sefial 6 que la pretension del actor tendiente ala
escrituracion, tal como habia sido planteada, no podia prosperar toda vez que se hallaba condicionada a lainexistencia de
obligaciones pendientes a su cargo; y en tal sentido concluyé que correspondia hacer lugar ala defensatemporal sustancial de
suspensién del contrato o excepcidn de incumplimiento contractual, con arreglo al articulo 1201 del Cadigo Civil, juzgando
innecesario pronunciarse sobre ladefensade nulidad.  Preciso que, atenor de los articulos 759 y siguientes del citado cuerpo
legal, el pago por consignacion judicial del saldo del precio intentado por el actor en otro proceso carecia de efectos liberatorios, en
tanto el mismo no habia sido aceptado por lademandaday ni siquiera se habiatrabado lalitis con el traslado para contestar la
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demanda, y menos alin existia sentenciajudicial que lo hubiese declarado valido; de manera que -continué- en ese estado de cosas
no podia considerarse satisfecha la prestacién principal a cargo del comprador, y tampoco podiatenerse al juicio pendiente de
consignacién como una oferta de cumplimiento eficaz.  Ello sin perjuicio -finalizé- de que, efectivizado el pago del precio, €l
comprador pudiere impulsar nuevamente su reclamo.  1.4. Apelada la sentencia por el actor y elevados los autos, €l accionante
denunci6 la existencia de litispendencia por conexidad entre el presente juicio de escrituracion y la causa de pago por consignacion,
COmMo asimismo con respecto a otro proceso promovido por la demandada tendiente a obtener la declaracion de nulidad del boleto de
compraventa, y solicité laacumulacién de los autos; postuld que la eficacia del pago por consignacion era presupuesto de
tratamiento necesario en orden a dilucidar la procedencia de la pretension escrituraria, tal como habia quedado en evidenciaen la
sentencia de baja instancia, como asimismo que ambos procesos se cimentaban sobre el negocio de compraventa cuya validez puso
en cuestionamiento la demandada en un tercer pleito; peticiond, por tanto, la suspension del dictado de sentencia en |os presentes
hasta tanto los demés procesos se hallaren en el mismo estadio procesal, alos fines de evitar sentencias contradictorias. La
Alzadatuvo presente lo manifestado para su oportunidad si correspondiere, y ordend proseguir con el tramite apelatorio.  1.5.
Expresados |os agravios y contestados 1os mismos, |a Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, por acuerdo
40 del 27 de abril de 2017, revoct la sentencia de primerainstanciay, en su lugar, condend ala accionada a otorgar escritura publica
traslativa de dominio respecto del inmueble rural en cuestion.  Paraarribar atal conclusion, el A quo -por mayoria- expreso su
discrepancia respecto del criterio de la Jueza de grado y dio larazén a actor en torno alaexigibilidad de la obligacion de escriturar.
Al respecto sefial 6 que, de conformidad con lo expresamente pactado en €l boleto de compraventa, la escrituracion habia quedado
supeditada ala entrega de la posesion y al pago de la primera cuota del precio posterior ala celebracion del boleto, con €
compromiso del comprador de constituir hipoteca en garantia de las restantes cuotas del saldo, sujetas a plazos; e indicd que estaba
fuera de discusion que el comprador se encontraba en posesion del bien, como asimismo que obraba en autos €l recibo
correspondiente a pago de lareferida cuota; de manera que -concluyé- la excepcion de incumplimiento contractual resultaba
improcedente; en tales condiciones destaco que la cuestidn suscitada en punto ala consignacion del saldo excedia el andlisis puesto
gue, independientemente de su resultado, no mellaba la exigibilidad del otorgamiento delaescritura. Y en atencién a modo en
gue fue resuelta la cuestion anterior, la Alzada sefial 6 que correspondia pasar a tratamiento de la defensa de nulidad del negocio
juridico por vicio de lesion -que la Jueza de baja instancia no habiallegado aconsiderar-.  Entendid que no correspondia supeditar
el cumplimiento de la obligacién de hacer demandada a la dilucidacion de lanulidad por lesién alegada en otro proceso cuya
acumulacion no habia sido solicitada, por cuanto: la accionada no reconvino por lesion en estos autos, optando por demandar en otro
proceso; el efecto de la declaracion de nulidad perseguidaresidiriaen lavuelta de las cosas a su estado anterior ala celebracién del
boleto o hien en el regjuste de las prestaciones, lo cual podrialograrse aun después de otorgarse la escritura traslativa de dominio,
mediante la accion que corresponda; e incluso podrian evitarse |os eventual es perjuicios de sucesivas transferencias a terceros,
mediante la anotacion del bien como litigioso. 2. Contratal pronunciamiento interpone la demandada recurso de
inconstitucionalidad, con fundamento en el articulo 1 inciso 3) delaley 7055.  Sostiene que la Alzada haignorado que la
escrituracion, como modo de perfeccionar €l derecho real de dominio sobre inmuebles, requiere como presupuesto un titulo valido; y
que en €l caso € titulo invocado -boleto de compraventa- estaba tachado de nulidad por vicio de lesion, en razon del carécter notoria
e injustificadamente desventajoso del precio convenido (en USD500.000). Al respecto afirma haber atacado de nulidad a
contrato, por via de excepcidn en estos autos, al igual que en €l juicio de pago por consignacion del saldo del precio promovido por
el comprador y, asimismo, por via principal y como pretensién auténoma en otro proceso; afiade que se halla demostrada la nulidad
alegada, a partir del dictamen pericia que estimo el valor del inmueble en USD 2.000.000; y que €l A quo condend a escriturar
prescindiendo de dichos cuestionamientos y probanzas dirimentes.  Expresa que €l fallo no es derivacién razonada del derecho
vigente pues, a rechazar la defensatemporal de incumplimiento contractual -fundada en la falta de pago del saldo del precio- y
juzgar que estaban cumplidos los plazos y condiciones pactados en orden ala obligacién de otorgar escritura publica, la Sala ha
incurrido en violacion de lalitispendenciay prejuzgado sobre lavalidez y el cumplimiento del precio acordado, cuestiones éstas que
-sefidla- eran materiade litigio en otros procesos.  Dice también que no es razonable [o expuesto por |os Sentenciantes en cuanto a
gue las cuestiones suscitadas en torno ala consignacién del saldo del precio no incidirian en el examen, en estos autos, de la
exigibilidad de la obligacion de escriturar.  Sobre €l particular arguye que es arbitraria la fundamentacion que remite a clausulado
contractual en cuanto condicionaba la escrituracion al pago de la primera cuota del precio posterior ala celebracion del boleto
-venciday abonada-: ello por configurar unaincongruente alteracion de las bases facticas del litigio, en tanto -resefia- €l actor al
demandar habia aseverado haber cancelado totalmente el precio, y recién al expresar agravios apelatorios invoco la prevision
contractual atinente ala posibilidad de escriturar con pagos parciales; y, ademas, porque de haber sido esala pretension inicial,
deberia haberse complementado con el ofrecimiento de cumplir lainescindible obligacién de constituir hipoteca sobre el bien en
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garantiadel saldo, conforme lo pactado en la clausula respectiva, opcion -prosigue- de la que no sevalio el actor y que por tanto
impedia fundar razonablemente una sentencia condenatoria en esa disposicion contractual.  Asimismo tacha de autocontradictorio
al razonamiento sentencial que, por un lado, indico que al revocarse el acogimiento de la ?exceptio non adimpleti contractus?
correspondiaingresar a tratamiento de la excepcién de nulidad del acto juridico y, por otro lado, concluyd que no cabia supeditar la
escrituracion ala previa dilucidacion de lanulidad por lesion demandada en otro proceso.  Afiade que tal conclusion, en cuanto
condend a escriturar desestimando la litispendencia por conexidad esgrimidaincluso por la contraparte -sobre la base de que erala
demandada quien, en lugar de reconvenir, habia optado por demandar lanulidad del acto en otro proceso y que aun de resultar
vencedora en este Ultimo igualmente podria obtener la restitucién de las cosas a su estado anterior, evitandose eventuales perjuicios
mediante |a anotacién cautelar del bien como litigioso- excede los limites de | o tolerable constitucionalmente, por atentar -segin se
colige de su postulacion- contralos principios de economiaprocesal y celeridad.  Insiste sobre la arbitrariedad por violacion ala
litispendencia. En tal sentido remarca que en las causas en tramite indicadas como conexas se discerniran tanto la alegada nulidad
del boleto como eventualmente la eficacia del pago del saldo intentado; y que la pretension de escrituracién, tal como fue esgrimida,
imponia necesariamente examinar ante todo agquellos antecedentes de la obligacion; de manera que -continla- resulta contrario ala
l6gicaque el A quo no haya, a menos, adoptado la solucion propuesta por € propio demandante de paraizar €l trémite de la
apelacion hasta tanto se resolvieren definitivamente los litigios conexos. A su vez larecurrente aduce que la Sala omitio
considerar extremos conducentes vinculados a la solucion legalmente prevista para el caso, en tanto -destaca- no analizo €l dictamen
del perito arquitecto que habria expuesto la desproporcion entre el valor de mercado del inmuebley el precio pactado; ni €l
testimonio de su psicologa que habria dado cuenta de su estado de debilidad a tiempo de la celebracion del contrato; asi como su
alegadainexperiencia por un lado y, por €l otro, € invocado aprovechamiento por parte del actor -experimentado productor
agropecuario, segun dice-, el avezado corredor inmobiliario que intermedi6 en la compraventa -por entonces su concubino- y las
hijasde este Ultimo.  Finalmente expone que en autos se ha prescindido de las constancias de la causay de las hormas legalesy
convencional es que determinaban la configuracion de un flagrante caso de violencia de género, segiin descripcion que desarrolla

3. Realizado el detenido estudio de la causa, debo concluir que el recurso de inconstitucionalidad incoado por la demandada merece
favorable acogida, con base en la doctrinade laarbitrariedad de sentencias.  3.1. Ello porque, en primer lugar, resultano solo
aparente sino gque no deriva razonadamente del ordenamiento procesal vigente, la fundamentacién expuesta en el voto mayoritario
para desestimar tanto la denuncia de litispendencia -por la alegada conexidad entre este pleito y otros dos suscitados entre las
mismas partes, de pago por consignacion y de nulidad del boleto- como el pedido de acumulacién de las causas 0 suspension del
tramite en estos autos hasta que |os otros procesos se hallaren en el mismo estadio procesal.  ES que, en este aspecto, el decisorio
se apoya basicamente en la aseveracion de que la acumulacion no habria sido solicitada por la nulidicente y en la nocion de que, de
arribarse al dictado de sentencias contradictorias, la accionada igualmente podrialograr la vuelta de las cosas a su estado anterior
mediante |lademandarespectiva.  Tal respuesta se evidencia apartada de |as constancias de la causa, desde que, de todos modos, la
acumulacion de los autos -propia o impropia- habia sido solicitada por €l actor (al denunciar la existencia de litispendencia por
conexidad); amén de importar un soslayamiento de |o dispuesto en los articulos 141 y 340 (inc. 2) del Codigo Procesal, en cuanto
prevén que lalitispendenciay la acumulacion sean suplidas de oficio y tienden precisamente a evitar o prevenir € dictado de
sentencias contradictorias.  Laseriedad del planteo obligaba a ponderar fundadamente si 1as sentencias a dictarse en los juicios
donde se discute la validez del boleto o del precioy laeficaciadel pago judicial intentado por el comprador habran de producir cosa
juzgada respecto de |a pretension de escrituracién esgrimida en estos autos; para luego, en caso afirmativo, discernir sobre la
tramitacion conjunta o la suspension del dictado de sentencia hasta tanto exista pronunciamiento en los otros pleitos, segin lo
aconsgjare laindole de cada pretensién 'y €l estado de cada procedimiento; ello sin perder de vistala posible incidencia de la causa
penal sobre el proceso civil (arg. arts. 1101, Céd. Civ.y 1775, Cod. Civ.y Com.).  Dicho examen, propio de los jueces de la
causa, fue omitido en la sentencia de la Alzada, déficit que connota arbitrariedad al importar un claro apartamiento de |os canones de
motivacion y fundamentacion exigibles.  3.2. Por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, también se advierte que el argumento
sobre el cual lamayoriadel Tribunal aquo sustent la revocacién de la sentencia de primer grado que habia hecho lugar ala
excepcion de incumplimiento contractual -esto es, la existencia de una prevision contractual que establecia el otorgamiento de la
escritura traslativa de dominio una vez entregada la posesion, contra el pago de la primera cuota del precio posterior ala celebracion
del boleto y constitucién de hipoteca en garantia de las cuotas restantes-, fue introducido por €l actor recién en su expresion de
agravios apelatorios.  En efecto, de lalectura de la demanda surge que, en esa primera oportunidad, el accionante habia fundado
su pretension de escrituracion en la afirmacion de haber satisfecho completamente las obligaciones a su cargo -en especial, €l pago
total del precio convenido en el boleto, mediante consignacion judicial del saldo-.  De manera que lainvocacion por parte del
demandante, al expresar agravios ante la Alzada, del clausulado contractual que habilitaba la escrituracién anticipada con pagos
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parciales, implico correr €l gje deladiscusion y de la prueba en torno aladefensa principal opuesta oportunamente por la
demandada: en efecto, atenor de los escritos constitutivos del pleito y de la norma que regiala cuestion (art. 1201, Cad. Civ.), €l
debate en primerainstancia habia girado alrededor de la eficacia del pago por consignacion intentado por el actor en orden a
demostrar su cumplimiento u oferta de cumplimiento tal como habia sido postulado -esto es, con liberacion total de sus
obligaciones-.  Esentonces que aquel argumento propuesto por el accionante al apelar devino tardio; y la decision de la Alzada, a
receptar ese supuesto agravio, excedié los limites de su jurisdiccion, trasvasando |os términos en que la litis se habia trabado,
prescindiendo asi de lo normado en el articulo 246 del Cédigo Procesal Civil y Comercial en cuanto establece que, como regla, la
sentencia dictada en segunda instancia no puede recaer sobre puntos que no hubiesen sido sometidos ajuicio en primera-salvo las
excepciones ali enumeradas, que no conciernen a caso de autos-, y resultando por tanto descalificable desde la dptica
congtitucional. A mayor abundamiento cabe destacar que, aun si por hipétesis pudieratolerarse tal desbordamiento del ambito
propio delarevision judicial, de todos modos la Sala, a fundar su pronunciamiento -sin mas- en la habilitacion contractual para
escriturar con pagos parciales, ha prescindido de considerar otras postul aciones también vertidas en lainstancia apelatoria, con
entidad paraincidir en laresolucion delacausa.  Esques bien el A quo, desde la perspectiva que adoptd, juzgd irrelevante el
eventual resultado del juicio de consignacion, omitio luego toda reflexion acerca de |os reparos de la demandada tocantes al
cumplimiento u ofrecimiento del comprador -en los términos del articulo 1201 del Cédigo Civil- en punto a su obligacion correlativa
de constituir hipoteca en garantiadel saldo.  Tal postulacién hubiese merecido una consideracion puntual de la Alzada, por su
posible decisividad en orden alajusta solucion del caso, mas fue soslayaday, en vista de ello, no puede sino concluirse que también
por estarazon el fallo es pasible de descalificacion como acto jurisdiccional.  3.3. Finamente, no puede pasar inadvertidala
autocontradiccion en que incurrieron los Sentenciantes del voto mayoritario al expresar que, en atencion ala desestimacion de la
excepcion de incumplimiento, pasarian adar tratamiento ala defensa subsidiaria de nulidad del negocio juridico por vicio de lesion;
para concluir a continuacion que no correspondia dilucidar ese asunto en estos autos -porque, segiin indicaron, e mismo no habia
sido propuesto por via de reconvencion sino que habia sido demandado en otro proceso que, de prosperar, podria lograr su finalidad
restitutoria mediante la viarespectiva-.  En cualquier caso dichas consideraciones, mas alla de la apuntada deficiencia ldgica,
constituyen una motivacion solo aparente y no una derivacion razonada del derecho vigente, desde que se ha prescindido del articulo
1058 bis del Cédigo Civil, conforme a cual la nulidad del acto juridico puede oponerse por via de accién o de excepcion;
configurandose asimismo, sin lugar a dudas, una omision esencial, dado que al ignorar completamente el planteo subsidiario de
nulidad del boleto esgrimido como excepcidn, la Sala dejé sin respuesta a una cuestion de eventual relevancia parala suerte dela
litis que, condicionado alo que se resuelva sobre [os puntos anteriores, mereceria un tratamiento especifico y un pronunciamiento
explicito y concreto enmarcado en €l articulo 954 del Codigo Civil, alos efectos de satisfacer la adecuada fundamentacion de la
sentencia que exige el articulo 95 de nuestra Constitucion provincial.  3.4. En suma, los Sentenciantes incurrieron en diversas
formas o modalidades que puede asumir la doctrina de la arbitrariedad, por lo que el pronunciamiento atacado resulta en varios
aspectos pasible de descalificacion con base en laley 7055 (art. 1, inc. 3), desde que las deficiencias apuntadas resultan suficientes
para evidenciar que lo decidido no reline las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion que acuerda
la Constitucion provincial.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Presidenta doctora Gastaldi dijo:
Adhiero alos fundamentos y ala solucion que propone €l sefior Ministro preopinante. Y considero conveniente remarcar que de la
lectura de los antecedentes de la causa se evidencia que habiéndose planteado la ?excepcion de nulidad por vicio de lesion?, éstafue
solamente enunciada en el voto mayoritario dela Sala el cual, en definitiva, lisay llanamente omitio tratarla so pretexto de que 2a
accionada deliberadamente desistié de reconvenir en autos por lesion, optando por discernirlo en otro proceso? (v. fs. 631y v.). Mas
sin hacerse cargo de que a contestar |a demanda la accionada habia planteado subsidiariamente lainvalidez del negocio base dela
accion intentada (nulidad del boleto de compraventa), quedando sin respuesta una cuestion decisiva paralasuerte delalitis.  En
vinculacién con o anterior tampoco puede soslayarse que €l propio accionante denuncio la existencia de litispendencia por
conexidad entre el presente juicio de escrituracion y la causa de pago por consignacion, como también con respecto a proceso
incoado por la demandada para obtener |a declaracion de nulidad del boleto de compraventa, y solicité la acumulacién de los autos.
Ello evidencialadecisividad del temarelativo alavalidez del negocio de compraventa, base de todos |os procesos mencionados.
Asi sefialada la cuestidn, asiste razén ala recurrente cuando reprocha arbitrariedad por omision de tratamiento de una cuestion
esencia oportunamente propuesta, y por prescindencia de probanzas dirimentes.  Por o expuesto, voto por laafirmativa. A la
misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Falistocco, Gutiérrez y Spuler expusieron igual es fundamentos a los brindados por el
sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:  En atencion
al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia,
anular la sentenciaimpugnada. Remitir los autos al tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento. Con
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costas al vencido (articulo 12, ley 7055).  Asivoto. A lamisma cuestion, |la sefiora Presidenta doctora Gastaldi y los sefiores
Ministros doctores Falistocco, Gutiérrez y Spuler dijeron que la resolucion que correspondia adoptar erala propuesta por €l sefior
Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Supremade
Justiciade la Provincia RESOLVIO: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada.
Remitir los autos al tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento. Costas a vencido.  Registrarloy
hacerlo saber.  Con lo que concluyd el acto, firmando |a sefiora Presidentay |os sefiores Ministros, por ante mi, doy fe.
FDO.: GASTALDI - FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).

041887E
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