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Escrituracion Mora Automatica Obligaciones De L as Partes Constitucion En Mora

JURISPRUDENCIA Escrituracion. Mora automatica. Obligaciones de las partes.
Constitucion en mora Se confirma el fallo en cuanto hizo lugar ala accién de escrituracion pero rechazd la aplicacion de la
clausula penal, por entender que el actor no habia constituido en mora a demandado. En laciudad de San Isidro, alos 29
dias del mes de agosto de 2019, reunidas en Acuerdo | as sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 35 de laley 5827, doctoras SILVINA
ANDREA MAURI y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?DITHURBIDE JORGE VICENTE
C/ LEBL MARIO ROBERTO DANIEL S/ESCRITURACION? expediente n° SI-15173-2013; practicado €l sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resultd que lavotacion debiatener lugar en el
siguiente orden: Dras. Solansy Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gustaaderecho la
sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado.  1.1) El
actor Jorge Vicente Dithurbide inicia demanda sobre cumplimiento de contrato, escrituracion y dafios y perjuicios contra Mario
Raoberto Daniel Lebl, en virtud del boleto de compra venta oportunamente suscripto con respecto al inmueble sito en lacalle Tresde
Febrero ..., delaLocalidad de San Isidro.  En este contexto, relata que el 18-5-2009 celebrd con el demandado un boleto de
compraventa mediante el cual el demandado le vendié el bien referido por la sumade USD 290.000, de | cual abond, en tal
oportunidad la suma de USD 87.000 a cuenta de precio y como principio de ejecucion, debiendo abonarse el saldo restante de USD
203.000 al momento de la escrituracién. Dice que la escritura traslativa de dominio debi6 otorgarse dentro de los 60 dias posteriores
adicha contratacion, y que el mismo dia de la suscripcién del boleto de compra venta se instrumenté por separado, la entrega de la
tenenciadel inmueble.  Contintia su relato manifestando que vencido el plazo para escriturar, la vendedora no cumplio con tal
obligacion, por lo que le remitid carta documento el 11-11-2010 alos efectos de intimar a dicha parte a su cumplimiento, con la
aplicacion del pacto comisorio establecido en el contrato (una multa equivalente al 1% mensual del precio de venta, produciéndose
lamora de pleno derecho, sin interpelacion algunay por el mero transcurso del plazo conforme la clausula octava del contrato).
Sefiala que ante el silencio guardado por el demandado, remitié otramisiva el 28-2-2012, la que fue devuelta a remitente por no
haber sido retirada por el destinatario, y posteriormente unatercerael 29-4-2013 que fue recibida el diasiguiente a de su emision.

Asi las cosas, sostiene que habiendo transcurrido un tiempo mas que excesivo desde el vencimiento del plazo para escriturar, y
habiendo cursado la intimacién pertinente al demandado sin obtener respuesta favorable, debid iniciar lapresenteaccion.  Con
respecto ala multa, sostiene que la mora se produjo de manera autométicay de pleno derecho ante el vencimiento del plazo para
escriturar (ocurrido 17-7-2009), por lo que se devengd a partir de tal momento la penalidad previstaen la clausula séptimafijada en
el 1% mensual del precio de venta; la que debe correr hasta la suscripcion de la escritura. En ese orden deidess, refiere que ala
fecha de la presentacién de la demanda se habian devengado USD 182.700, por lo que a él le restaba abonar la suma de USD 20.300
en concepto de saldo de precio, sin perjuicio de la continuidad en el devengamiento hasta la efectiva suscripcion de la escritura.

[.2) Mario Roberto Daniel Lebl contestademandaafs. 128/34, efectlalanegativaritual y dasu version del caso.  En este sentido,
sostiene que su fallecido padre es el titular del inmueble cuya escrituracion se pretende, y cuya sucesion tramita ante el mismo
juzgado. En ese contexto, dice que resulta ser cesionario de los derechos'y acciones por parte de los restantes herederos, pero que
dicha cesién nunca fue inscripta en el registro pertinente. De ello que la situacion registral con respecto a inmueble sealamisma
que agquélla en la que se encontraba al momento de la suscripcion del boleto.  Agrega que el actor conocia estas circunstancias, por
lo que incluso en €l contrato de venta se mencioné alareferidacesion dederechos.  Refiere que en este contexto, el caso resulta
una compra venta de cosa gjena en los términos de los arts. 1329y ss. del CC. Asi, entiende que se tratd de una venta sujetaala
condicién suspensiva consistente en la finalizacion de los trdmites en el Registro de la Propiedad Inmueble, que como no han sido
cumplimentados se encuentraimposibilitado de escriturar. Dice que dichos tramites son responsabilidad de los cedentes.  En
segundo término, dice que no existe mora de su parte atento no se cumplié con la citacion por parte del escribano dispuestaen la
clausula quintadel boleto de compraventa.  Refiere que unavez suscripto €l boleto, ninguna de | as partes se mostré proactiva al
perfeccionamiento delaescritura.  Agrega que no corresponde aplicar la multa requerida por € demandante en tanto la demoraen
laescritura debe serle atribuido al vendedor, y no existen en el caso causales que le sean imputables. Reitera que nunca fue citado
por el escribano, por lo que no selo constituyd en mora.  Destaca en conclusion que la actitud pasiva del actor, comprendidaen el
inicio de esta accion después de cuatro afios e intentando equiparar €l saldo del precio con lamulta, resulta un claro intento de
enriquecimiento sincausa.  |1. Lasentenciade primerainstancia.  1.A) La sentenciadora de autos tuvo por acreditadala
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operacion de compra venta instrumentada mediante el boleto acompafiado en la demanda, oportunidad en la que €l actor abono la
suma de USD 87.000, quedando un saldo de USD 203.000 a abonar al momento de otorgarse laescritura. Con respecto a bien
vendido, de conformidad con las constancias de los autos ?L ebl Rosenfeld, Alejandro &/ Sucesion Ab intestato?, encontrd que el
6-7-2007 se habia dictado la orden de inscripcién del inmuebley el 22-12-2009 la demandada habriaretirado el oficio y testimonio
paraello, por lo que se encontraba en condiciones de hacer laescriturar.  Destaco la postura del actor que solo habia abonado el
30% del precio del inmueble, que teniala posesion del mismo, que éste habia designado un escribano y que el inmueble se
encontraba en condiciones de escriturar (a partir de las constancias de la sucesién por é conocidas). De ello que infirieraque si no
habia instado con anterioridad |a escrituracién era porque tampoco tuvo la urgencia en hacerlo y que nada le impedia activar los
tramites en tal sentido ante el notario designado.  En ese contexto, puso de manifiesto que la obligacion de escriturar pesa sobre
las dos partes, quienes estan constrefiidas a realizar |0s actos que sean necesarios y a aportar su concurso personal paraque selleve a
cabo laescrituracion. Y en el caso, el demandado no habia requerido al escribano interviniente que citara alas partes a escriturar.
Asi las cosas, entendi6 que la actitud del actor comprendido por la demora del reclamo, sumado alas circunstancias referidas, y la
voluntad de compensar el saldo del precio de la multa, debiendo abonar tnicamente USD 20.300 por una propiedad de un valor
mucho més elevado, tuvo un fin especulativo, contrario alabuena fe contractual, maliciosay un gercicio abusivo del derecho.
Por o expuesto, concluyd que no resultaba aplicable la multa acordada ya que no hubo formal constitucion en moray que la
obligacion de escriturar pesaba sonre ambos en el modo acordado en laclausulaquinta.  1.B) Como consecuencia de lo anterior
resolvio: @) Hacer lugar ala demanda de escrituracién promovida por Jorge Vicente Dithurbide, condenando al demandado Mario
Roberto Daniel Lebl aescriturar en el término de 30 dias el inmueble ubicado en lacalle Tres de Febrero n° ... delaLocalidad de
Sanlsidro.  b) Imponer las costas en el orden causado, y diferir laregulacion de honorarios parasu oportunidad.  I11. La
articulacion recursiva.  Apelala parte demandante el 3-4-2019, fundando su recurso el 21-5-2019, siendo contestado el 31-5-2019
por el demandado.  IV.Losagravios. Sealzael actor por ladenegacion de la cldusula penal requerida en la demanda, y por la
imposicién de las costas en €l orden causado.  Destaca en primer lugar que resulta erronea la apreciacion realizada por la
sentenciadora en cuanto tuvo por acreditado que, de conformidad con las constancias del sucesorio comprometido, el inmueble se
encontraba en condiciones de ser escriturado. Ello por cuanto afs. 158 de dicho expediente existe una comunicacién del Registro de
la Propiedad Inmueble que da cuenta de elementos e informacion faltante para proceder alainscripcion de la declaratoria de
herederosy cesién de derechos hereditarios, que no fueron cumplimentados al momento de ordenarse y retirarse, posteriormente, las
piezas pertinentes de inscripcion. En este sentido, dice que en éstas Ultimas no se habia detallado el CUIT o CUIL de cada heredero
(todos domiciliados en el exterior), por lo que en virtud de ello no podriarealizarse, o -en su caso- inscribirse en €l registro
pertinente.  Agrega que tales circunstancias no eran obligaciones que estaban a su cargo sino de la contraria, y que esté ultimo, las
habia asumido en la suscripcion del boleto.  En ese contexto sostiene que la extensainactividad de la parte demandada configura
un claro incumplimiento de la cldusula 7° del instrumento por el que reclama, 1o que debe ser analizado con la cldusula5° en laque
establecieron el plazo de sesentadiasy que estaban acargo de aquélla.  Por otro lado, dice que lamora ocurrié de manera
automatica en atencion a que asi se la habia pactado por el mero vencimiento de los plazos o por € incumplimiento de las partes, en
laclausula8°.  Reprochatambién que se considerase necesarialaintimacion de conformidad con la clausula 5° por el escribano,
en tanto el mismo se veiaimpedido de realizarla atento lafalta de inscripcién de los actos a cargo del accionado (declaratoriay
cesion de derechos), siendo que ademas se habia pactado lamora automatica.  Dice también que la clausula penal se estipulé no
solo parala ausencia de comparecencia del demandado ala escritura, sino para todo incumplimiento que obstare la posibilidad de
instrumentarla, cuando fuere imputable al vendedor. A €llo agrega que en ningdin momento se condiciond la aplicacion de lamulta al
envio de laintimacién previa, sino alamoradel deudor que operd, insiste, con el silo vencimiento del plazo para escriturar.
Agrega que curso diversas intimaciones al demandado requiriéndole el cumplimiento de la obligacion del la cldusula’5°, en las que
hizo referencia a que reclamaria la multa comprendiendo un acto intimatorio; lo que también descartalajustificacion de la
inexistenciadelamora.  Por otro lado se agravia por cuanto se considerara que no acredité la existencia de dafio, y que su reclamo
importaria un enriquecimiento sin causa, en tanto el art. 656 del CC. establece que ello no esimpedimento para reclamar la pena
convenida, y que su causaes €l contrato.  Dice por Ultimo que no consigné el saldo del precio en tanto, siendo que reclamé la
penalidad por el periodo correspondiente a plazo hasta que se efectivice la escritura, ello implicaria una contradiccion con o
pedido.  Por otro lado se alza contralaimposicion de costas en el orden causado, en tanto, contrariamente alo expresado por la
sentenciadora, la demora en la escritura recaia exclusivamente en el demandado atento lafalta de la culminacion de los tramites de
inscripcién de la declaratoriay la cesion de derechos. De ello que no se verifiquen alos ojos del apelante |os supuestos de excepcion
del art. 70del CPCC. V. El andlisis de laresolucion atacada en funcién de los agravios expresados.  V.1) Moradel demandado.
No se encuentra discutido en autos que el 18-5-2009 las partes suscribieron el boleto de compra venta obrante afs. 4/6 por el que

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/escrituracion-mora-automatica-obligaciones-de-las-partes-constitucion-en-mora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 1:44:03 2026 / +0000 GMT

€l demandado le vendio a actor el inmueble sito en lacalle Tres de Febrero n°..., de laLocalidad de San Isidro, por €l precio total de
USD 290.000, habiéndose abonado en tal oportunidad la sumade USD 87.000, y restando €l saldo de USD 203.000 para €l
momento de la pertinente escritura.  Con respecto ala escrituracion, pactaron que se otorgaria dentro de los sesenta dias a partir de
lasuscripcion del boleto, siempre y cuando estuviesen listos los tramites de lainscripcidn en el Registro de la Propiedad Inmueble,
de la declaratoria de herederos dictaday la cesion de derechos afavor del vendedor relacionado con la Sucesidn de Alejandro Lebl
Rosenfeld. Establecieron también que se otorgaria ante el escribano Alejando Marquez, quien oportunamente citaria alas partes, las
gue asumieron la obligacion de concurrir bajo apercibimiento de incurrir en morasi asi no lo hacian (cfr. clausulas 1°, 2° y 5°).
Asimismo, se encuentra fuera de discusion que el mismo diaen que suscribi6 el boleto, el vendedor -demandado- |e entregé la
posesién del inmueble a comprador -actor- detentandola desde entonces (cfr. entrega de tenencia precariade fs. 7'y términos
consentidos de lasentencia).  Sentado |o expuesto, corresponde adentrarse en la queja elevada en relacion alamora del
demandado en el caso deautos.  Cabe sefialar al respecto que la escrituracién es una obligacion de caracteristicas singulares en
cuya concrecion concurren las conductas de las partes y la actividad de un tercero, €l escribano. De ahi que no sean aplicables puray
simplemente |as reglas que sobre la mora automética contiene el art. 509 del Codigo Civil (causa 107.179 sent. 20/5/2010 RSD:
49/2010 de esta Sala ll1a; Cam.Civ. y Com. SN. 910079 rsd 60/91 del 4-4-91, Sum. JUBA B853003; Cam.Nac.Civ., Sala ?E?, "East
Stockton S.A. ¢/ Civ. Eng. Co.S.R.L.", L.L. 2005-F, 304). Es que la prestacion de escriturar implica una serie de obligaciones
reciprocas y combinadas de ambas partes contratantes y el concurso de la actividad de un tercero, el escribano, todo lo cual hace que
€l mero transcurso del tiempo no produzcala mora (Cam. Nac. Civ., Sala C ?Alvarez Ballve, Agustin ¢/ Shiliro Jose?, L.L.
1979-C-608, 35.243-S; causa 107.179 sent. 20/5/2010 RSD: 49/2010, SI-38788-2013, r.s.d. 88/2018 y SI-24371-2014, r.s.d
126/2018 deesta Salallla).  De €ello que la mora automatica requerida por €l apelante no resulte aplicable al caso de autos por
haber vencido el plazo para escriturar dispuesto en la clausula5° del contrato, maxime teniendo en consideracion lafalta de
notificacion del escribano que establecieran las partes en dicho apartado parala constitucion en mora de la obligacion de escriturar
(arts. 509y 1198 CC., art. 9 CCyC).  Interesa destacar ademas que de conformidad alos principios generalesy al factor subjetivo
de la culpa, tratdndose -como en la especie- de obligaciones reciprocas, uno de los obligados no incurre en morasi €l otro no se
allana a cumplir la prestacion que le es respectiva (art. 510 del C.Civil; jurisprudencia citadaen Augusto M. Morello ?El boleto de
compraventainmobiliaria?, LEP, 1975, p. 327, SI-38788-2013, r.s.d. 88/2018 y SI-24371-2014, r.s.d 126/2018 de esta Sala ll1a).
Asi entonces ha de partirse de la base de que quien reclama el cumplimiento de una obligacion (en el caso la escrituracion), haya
cumplido con su parte o se allane acumplirla. En la especie, la parte compradora tenia dos obligaciones que surgen del contrato: a)
abonar el saldo del precio que asciende a USD 203.000 y b) concurrir alaescrituracion (cfr. clausulas 2°, 3° y 5° del boleto de
compraventa).  Sin embargo, lo cierto es que no surge que el accionante haya ofrecido cumplir de manera integra con su parte
-abonar €l saldo del precio (USD 203.000)-. Es que en efecto, ya desde la primera carta documento que le remitiera al demandado €l
11-11-2010 -amén de haber referido que se encontraba en condiciones de saldar el pago del precio pactado (Io que no fue probado,
como asi tampoco consignada la suma)- el actor destaco su decision de hacer efectivo el pacto comisorio contractual exigiendo la
multa pactada en el punto ?a? delaclausula 7° (fs. 13). Misma actitud adopto en las siguientes misivas remitidas el 28-2-2012y el
29-3-2013 en que hizo saber ala contraria que lamulta ascendiaa 31% y 46% del precio de venta respectivamente (fs. 9y 11);
como asi también en la presente demanda en la que reclamd la compensacion del saldo del precio con lamulta, en virtud de lo que
alego quedar adeudando -en dichafecha- un saldo de USD 20.300 (fs. 38).  Ello revelacon anticipacion al acto, que el actor
basado en la conviccion de ser acreedor de la vendedora por la configuracién de la mora automatica, no iba a desembolsar la
totalidad del dinero que debia pagar como saldo del precio. Ademas, corresponde recordar que no puede atribuirse incumplimiento
alguno de la obligacion de concurrir afirmar la escritura, si previamente no se fijaron las condiciones de tiempo y lugar de gjecucion
del acto (Belluscio 2Cadigo Civil...?, pag. 985, ed. Astred), pues no dependiendo su cumplimiento enteramente de la voluntad de una
de las partes, sino de la conexion de su actividad con ladel escribano interviniente, para que quede encuadrada en |as circunstancias
de lugar y tiempo que permitan proceder a su gjecucion, es necesario que €l escribano sefide la fecha del otorgamiento dela
pertinente escrituray cite a efecto alas partes (Morello ?El boleto de compraventainmobiliaria?, pag. 307 ed. Platense, Causa
107.179 del 20-5-10 RSD 49/10 de Salalll®). Y en el caso, tal como o sefialara el judicante, mas alla de que la accionante haya
requerido a la demandada la entrega de la documentacion necesaria parala escrituraal escribano que alli se designara; o cierto es
gue no existe un requerimiento de éste Ultimo citando a las partes con fecha cierta parallevar a cabo tal acto escritural, tal como -en
efecto- o pactaran las partesen laclausula’5°.  Por €ello, lasintimaciones realizadas por el comprador de que dan cuentalas cartas
documento defs. 9, 11y 13 tampoco resultan suficientes alos fines de la constitucion en mora de la vendedora (respecto a su
obligacién de escriturar) y de ninguna manera demuestra voluntad de cumplimiento respecto a la obligacion que le cabia de pagar €l
saldo del precio (art. 9 CCyC, art. 28 CN).  Mismas consideraciones corresponde efectuar con relacion ala presente demanda pues
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si bien es cierto que en principio la demanda por escrituracién importa por si misma un ofrecimiento téacito del actor de cumplir las
obligaciones a su cargo estipuladas para el momento de escriturar, ofrecimiento que basta para satisfacer la exigenciadel art. 1201
del Cadigo Civil sin que seanecesario, si -como en el caso- € demandante es el comprador, que éste deposite simultdneamente ala
orden judicial el saldo de precio (SCIBA. Ac. 73.965 del 21/3/2001), ha de destacarse como se dijo -y o hicierala sentenciadora de
grado- que en la especie, €l accionante, solicité la aplicacion de la multa pactada que a la fecha de la demanda estimé en USD
182.700, formulando expresa reserva a reclamar los periodos posteriores, y ademas pidi6 la compensacion con € saldo que
eventualmente le pudiera corresponder abonar (extincion de su obligacién de pago), es decir, que la manifestacién de voluntad de
pago formulada en autos resulto eclipsada desde su origen por la pretension de compensacion simultanea.  Ello, no importa un
ofrecimiento de pago que signifique honrar la obligacién ala que se habia comprometido sino que significa para el vendedor la
propuesta de pérdida de derecho al cobro del saldo de precio (conf. Causa SI-38788-2013 r.s.d. 88/2018 de esta Salallla). Asi, €l
ofrecimiento de pago en la demanda ha de ser analizado bajo €l prismadel art. 9 del CCyC. Este articulo tiene el valor de adoptar a
la buenafe como un principio general relativo al gjercicio de los derechos. Tradicionalmente fue una regla especifica, que ahora se
generaliza. En este Codigo es un principio general porque es unaregla de optimizacidn, en cuanto ordena reglas de comportamiento
cooperativo en lamayor medida posible en el caso. Presenta dos facetas, la buena fe apariencia, y labuenafe lealtad. Segin la
primera, las partes deben confiar en las situaciones tal como se les presentan, y conforme la segunda, la buena fe se relaciona con e
comportamiento leal y honesto en €l trafico, no se refiere ala creencia que un sujeto tiene respecto de la posicion del otro, como en
el caso anterior, sino alamanera en que las partes deben comportarse en el cumplimiento de un contrato (Lorenzetti, Ricardo Luis,
2Cadigo.......7; pég. 50/56; causa SI-12539-2016 sent. 3/4/2018 RSI: 93/2018 de esta Salallla).  Examinadala cuestion conforme
esta pauta rectora, no puede considerarse que el accionante haya ofrecido cumplir su parte del contrato -pago del saldo- (ni al
momento del envio de las cartas documento referidas, ni al interponer la demanda). Existiendo, entonces, obligaciones pendientes
por ambas parte, no surgen acreditadas las condiciones para tener por demostrada en la especie lamora del vendedor (arts. 509 y 510
deC.P.C.C.). Dedédloquelaquejaelevadaen este aspecto resulte inhdbil para conmover lo decidido (art. 260 CPCC).  Por otro
lado, cuadra destacar que tampoco resulta suficiente el planteo esgrimido por la parte recurrente en relacion alaimposibilidad de
escriturar en atencion alafalta de tramites en cabeza del demandado (falta de constanciatributaria o laboral -CUIT/ CUIL-), y que
ello configure una circunstancia que resulte comprendida en las causal es que impliquen la aplicacion de la multa pactada de
conformidad con la clausula 7° (?que la escritura no se realizare en la oportunidad prevista por cualquier circunstancia que le fuera
imputable, o si dgjare de cumplir cualquier otra de las obligacionesimpuesta en € contrato?), puestal circunstancia no fue alegada
por el recurrente en su demanda -que la fundo especificamente en el vencimiento del plazo y la consecuente mora automatica-, sino
gue recién hizo mencion de ello a fundar este recurso. Nétese que incluso en las cartas documento remitidas al demandado, €l
propio actor refirié desconocer las causales de lamoradel demandado, haciendo mencién ala mora automética que considerd
aplicable (fs. 9, 11y 13).  Asi las cosas, €l Pnovedoso? planteo que introduce el apelante en los agravios, no fue puesto en
consideracion de la anterior sentenciante, pues ninguna alusion hizo a respecto en lademanda; y sabido es que si la cuestion que
estructura el agravio fue invocada en €l escrito de inicio con unadimension y enfoque diferentes ala que sustenta el agravio,
resultando por ende novedosay extemporanea, su planteo esimprocendente ante la Alzada (S.C.B.A., L. 103.301 del 16-2-2011, L.
104.919 21-12-2011). Es que no resulta asi un hecho que el demandado haya tenido oportunidad de desvirtuar (arts. 330, 484, 375
del C.P.C.C., Causa D-1905/05 del 12-9-13 RSD 115/13 deestaSalallla).  Por tanto, y sin perjuicio de la eventual virtualidad
que tal circunstancia denunciada hubiere podido Ilegar atener parala constitucion en mora del demandado seguin los requisitos ya
abordados para €l tipo de obligacion que se demanda, es que la queja elevada en dicho aspecto resulte insuficiente para demostrar
error alguno en la sentencia apelada (art. 260, 272 CPCC).  VI1.2) Costas.  Reprochael actor laimposicion de costas en €l orden
causado, por entender que lademora en la escritura recay6 exclusivamente en el demandado por la fata de culminacion de los
trdmites de inscripcién de la declaratoria de herederos 'y la cesidn de derechos respecto del inmueble.  El art. 68 del C.P.C.C.,
establece un principio rector en la materia, segin el cual |as costas deben ser soportadas por quien resulte vencido, es decir, por
aquél respecto del cual se dicta un pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T° 11, pags. 366 y
ss.; causas 52.154 r.i. 617/92; 69.604 r.i. 408/97 de Salalla, y Causas 106.510 del 28-4-09 RSD: 21/09, 110.201 del 21-9-10 RSI:
314/10, 1385/2010 RS| 173 del 24-5-2012, SI-20066/2011 r.i. 47/14 del 28-02-2014, D-26980 del 10/7/2013 RSD: 78/13,
SI-17500-2010 del 5/08/2014 r.i.277/14, SI-29697/2015 del 19/12/2016 R.I. 578/16 deestaSalalllad).  Asimismo, lanormativa
referida luego de establecer lareglageneral de laderrota autoriza a Juez aeximir total o parcialmente de soportar las costas al
vencido, habiendo fundado mérito paraello (conf. causas 96.855 del 21-5-09 y D-2525-05 del 5-6-12 r.s.d. 62/12 de esta Salallla).
Teniendo en cuenta las condiciones de mora antes desarrolladas, como asi también que el cumplimiento que se ordena comprende
aambas partes en obligaciones trascendentes, la entidad del progreso de la accion respecto ala pretension origina determina que las
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costas de este proceso sean impuestas en €l orden causado (art. 68 CPCC). De ali que la queja elevada resulte inhabil para conmover
lo decidido en la sentencia apelada en este aspecto (art. 260 CPCC).  Asi entonces, y no siendo menester tratar sino los agravios
conducentes a laresolucion del caso en andlisis, voto por laafirmativa.  La sefiora Juez doctora Mauri por 10s mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo se confirmala
sentencia apelada en todo |o que decide y ha sido materia de agravio. Las costas devengadas ante esta Alzada se imponen ala parte
apelante vencida (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

043570E
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