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Estafa En Grado De Tentativa Delito De Falsedad Ideologica

JURISPRUDENCIA Estafa en grado de tentativa. Delito de fal sedad ideol 6gica Se
declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la resolucion que dispuso el procesamiento del imputado, modificando
lacalificacion legal de los hechos a él atribuidos por |a de estafa en grado de tentativa, en concurso ideal con el delito de falsedad
ideol 6gica de documento publico -reiterado en tres oportunidades- que concurre idealmente con el uso de documento destinado a
acreditar laidentidad de las personas -reiterado en seis oportunidades-. Buenos Aires, 21 demayo de2019. Y
VISTOS: Y CONSIDERANDO:  El Dr. Enrique Cipriano Lima, en representacion de E C, interpuso recurso de casacion afojas
75/78 contralaresolucion de fojas 70/73 dictada por este Tribunal, la cual en su punto | resolvié confirmar parcialmente el punto |
de laresolucion impugnada en cuanto dispuso el procesamiento del nombrado, modificando la calificacion legal de los hechos a él
atribuidos por la de estafa en grado de tentativa, en concurso ideal con el delito de falsedad ideol 6gica de documento publico
-reiterado en 3 oportunidades- que concurre idealmente con el uso de documento destinado a acreditar laidentidad de |as personas
-reiterado en 6 oportunidades (arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).  El ordenamiento procesal exige, para que se torne procedente la
impugnacion mediante la viaintentada, que se verifiquen las exigencias previstas en el articulo 457, relativas ala naturaleza de la
resolucion recurrida, como asi también que los agravios introducidos se sustenten en alguno de |os supuestos establecidos en €l
articulo 456 -inobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva, o inobservancia de normas procesales fijadas bajo pena de
inadmisibilidad, caducidad o nulidad- (causan® 42.491, rta. 25/3/09, reg. n° 232, entre otras).  En el presente caso, la decision
contrala que se hadirigido la via casatoria no integra el elenco de aquellas que enumera el mencionado articulo 457 entre las
susceptibles de ser conmovidas por el citado medio impugnativo, que sélo lo admite respecto de las sentencias definitivas y los autos
gue pongan fin alaaccién o alapena, o hagan imposible que continlien las actuaciones o denieguen la extincién, conmutacion o
suspension de la pena -conforme a principio sentado en el articulo 432 del citado ordenamiento-.  En ese sentido, dado que el
efecto del pronunciamiento impugnado no es poner término al proceso, no redine el requisito de caracter final y, por ello, debe
reputarse gjeno alaenumeracion referida.  Por |o demés, y sin perjuicio de ello, resta sefialar que no se advierte, ni tampoco €l
recurrente ha demostrado suficientemente, la existencia de un perjuicio de imposible, deficiente o tardia reparacion ulterior causado
por laresolucién impugnada que revista el caracter excepcional que, de acuerdo ala doctrina de nuestro Maximo Tribunal, autorice
aapartarse del principio general aludido precedentemente (en este sentido, ver fallo C.S.J.N. n° D. 199. XXXIX, del 3 de mayo de
2005).  Tampoco se exhibe un supuesto de arbitrariedad capaz de inaugurar laviarecursiva pretendida, sobre todo recordando que
?... no basta para demostrar la existencia de arbitrariedad en el decisorio recurrido la mera discrepancia con € criterio del tribunal de
grado, sino que paraello es preciso evidenciar en formaincontrastable que o resuelto desatiende las reglas de laldgica, la
experienciageneral y e recto entendimiento.? (C.F.C.P., Salalll, causan® 7736, reg. n° 1259/07, rta. el 04/09/07 y suscitas).  Por
lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afojas 75/78 por €l Dr.
Enrique Cipriano Lima, en representacion de E C (articulos 444, 457, 464 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de atentanotade envio.  Sirvala

presente de atenta nota de envio. MARIANO LLORENS  JUEZ DE CAMARA  LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA
JUEZ DECAMARA  PABLODANIEL BERTUZZI JUEZ DECAMARA  DARIO ANIBAL POZZI
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