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Estafa Procesal Adulteracion De Pagare Demanda Ejecutiva Procesamiento

JURISPRUDENCIA VISTO:  Formosa, 1 de agosto de 2019.-
Lapresente causa caratulada: ?V., G. D. S/ ESTAFA Y ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DE DOC.
PRIV. FALSO EQUIPARADO A INST. PUBLICO Y ESTAFA PROCESAL MEDIANTE UTILIZACION DE DOC. PRIV.
FALSO EQUIPARADO A INST. PUBLICO EN GRADO DE TENTATIVA? Expte N° 2265/17, registro de este Juzgado de
Instruccion y Correcciona N° 6 de la Primera Circunscripcion Judicia de la Provincia de Formosa, en estado de resolver la situacion
procesal de, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacido en la ciudad de Formosa, €l 05/3/77, con 42 afios de edad, estado
civil casado, con estudios universitarios completos, de profesién abogado, DNI N.° con domicilio real en calle de esta ciudad, hijo de
, ho fue procesado anteriormente; de, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacido en la ciudad de Formosa, €l 14/6/76, con
43 afos de edad, estado civil casado, con estudios universitarios completos, de profesion abogado, DNI con domicilio real en calle
de esta ciudad, hijo de (v), no fue procesado anteriormente;, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacida en la ciudad de
Goya, Provincia de Corrientes, el 28/03/80, con 39 afios de edad, con estudios universitarios completos, de profesion Lic. en
Sistemas, DNI N.° con domicilio real en de esta ciudad, hija de (v), no fue procesada anteriormente; y de, sin sobrenombre, de
nacionalidad argentina, nacida en la ciudad de Formosa, el 20/01/58, con 61 afios de edad, con estudios universitarios completos, de
profesion abogada, DNI con domicilio real en de esta ciudad, hijade (v), no fue procesada anteriormentey,  CONSIDERANDO:
I) Que lainvestigacion practicada ha dejado acreditado con la probabilidad necesaria para ésta etapa procesal que en fecha alin no
determinada, €l Sr. G D V, adulterd el Pagaré sin protesto insertando en el mismo, lafirma, aclaraciény DNI delaSra. M del C L.-
Posteriormente en fecha 10/12/13 el Sr. V con el patrocinio del Dr. CL promovié demanda € ecutiva contralaSra. M del C L,
ocasion en que el imputado German D. V acompafio el Pagaré sin protesto adulterado y solicité embargo preventivo sobre la base
del mencionado pagaré por la suma de Pesos Ochocientos Mil ($800.000) dando inicio alos autos caratulados: VI, GD C/L, M D
CY JUICIO EJECUTIVO? Expte. N° 947/13 registro del Juzgado Civil y Comercial N° 6 de la Primera Circunscripcién Judicial. En
dicha causalajuezatitular del mencionado Juzgado, en base a dicha documental decreté embargo preventivo sobre un automotor de
propiedad de la Sra. Ly ademas embargd el sueldo de la misma que percibiaen el Poder Legidativo de la Provincia de Formosa por
la suma de Ochocientos Mil Pesos.  Después cuando se libré el Mandamiento de Intimacién de Pago y Embargo, € dia
20/03/2014 la Sra. L tomd conocimiento de la gjecucién iniciada en su contray desconoci6 la existencia de la operacién comercial y
neg6 la firma obrante en el Pagaré acompafiado por V.-  También se encuentra acreditado conforme Pericial Documentol égica
realizada por el Laboratorio Criminalistico del Poder Judicial de Formosa, que el Pagaré incorporado en la demanda g ecutiva que
rolabajo el N° 947/13 del registro del Juzgado Civil y Comercial N° 6 no coincide con lapaternidad gréficadelaSra. L.-  11) Que
el hecho se establece en mérito alos siguientes elementos probatorios: &) Actade denunciadefs. 61/63 realizada por laSra. L,
realizada ante la Fiscalia, manifestando que en fecha 20/03/14 recibié un Mandamiento de Intimacién, de Pago y Citacién de
Remate, librado en el Expte. N° 947 afio 2013 caratulado: 7V, G D ¢/ L M del ¢/ Juicio Ejecutivo? en trémite ante el Juzgado C. C.
N° 6 de la Primera Circunscripcion Judicial, tomando conocimiento de la suscripcion de un pagaré afavor del Sr. V desconociendo
el documento y lafirma obrante en el documento. Adjunto copias del mandamiento de Embargo, pericial caligréfica, entre otras de
fs01/60. b) Declaracién testimonia del perito en Criminalista (Accidentélogo y Document6logo) Licenciado Javier René
NICORA de fs. 95 manifestando que le hicieron periciar un documento in visu, en un proceso que se sustancia ante la Justicia Civil,
donde ha podido observar el documento original con los instrumentos épticos necesarios del cual pude sustraer algunas imagenes
por escaneo de barrido de mano. Del andlisis del mismo surgieron distintos tipos de tintas, en €l rellenado del documentoy lafirma
del documento, alo cua seavocd aredizar el informe comunicando sus apreciaciones periciales, como el andlisis de lafirma
indubitada que se encontraba dentro del expediente. Not6 una clara diferencia de paternidad gréfica, con relacion alafirmaque se
encontraba estampada en el documento indubitado. También hall6 diferencias entre el rellenado de las cifras, fechasy aclaratoria del
documento de identidad, debajo de firma. Notd también més de tres tintas dentro del pagaré. También dijo que lafirma estampada
en el documento no corresponde aladenunciante.-  ¢) Copiadel Expte. N° 947/13 caratulado: 2V, G D ¢/ LM del C ¢ Juicio
Ejecutivo?, que corre agregado por cuerda a presente.-  d) Pericia Documentol 6gica N° 02/16 de fs. 240/322 realizada por €l
Laboratorio Criminalistico Forense, donde se concluy6 que el llenado del documento en cuestién SE CORRESPONDE CON LA
PATERNIDAD GRAFICA DEL SR. G D V aexcepcion delacifra 25 consignada en la segunda linea escritural, de lacual no es
posible determinar su autoria. No es posible especificar si todo el rellenado fue realizado al mismo tiempo, con el mismo boligrafo y
€l orden derellenado. Se arriba ala conclusion que la aclaratoria (nombre, apellido y nimero de DNI) NO SE CORRESPONDE
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CON LA PATERNIDAD GRAFICA DE LA SRA. M DEL CL. LA FIRMA INSERTA EN EL PIE DEL PAGARE MOTIVO DE
ESTUDIO NO SE CORRESPONDE CON LA PATERNIDAD GRAFICA DE LA SRA.. No es posible especificar si todo €
rellenado fue realizado a mismo tiempo, con e mismo boligrafo y el orden derellenado.  €) Estudio pericial realizada por laLic.
Graciela Pozzaglio, perito de parte, quien afs. 306/322 concluyd que se trata de un PAGARE SIN PROTESTO con fecha de
emision en dia 25 de Enero de 2013 y fecha de vencimiento el dia 22/02/2013 por un importe de ($800.000) descriptos en nimerosy
letras, con unafirmailegible en €l sector inferior, lado izquierdo y por debajo de la misma una aclaratoria de nombrey apellido y
nimeros. No posee elementos de seguridad el mencionado pagare, més alin, teniendo en cuenta el valor del monto, como asi NO SE
OBSERVAN alteraciones fisicas ni quimicas. El rellenado escritural del contenido de PAGARE SIN PROTESTO posee similitudes
con la paternidad gréficadel SR G D V. Lafirmatipo dubitada e ilegible, como la aclaracién en nombrey apellido, a igual que los
nimeros ubicados en el sector inferior, lado izquierdo, del Pagaré Sin Protesto NO COINCIDE CON LA PATERNIDAD
GRAFICA DELA SRA.L. f) Declaracion testimonial de la perito Natalia Alicia Benavente de fs. 555, donde manifest6 que fue
designada junto a su compariera Maria Romero, pertenecientes al area de documentologia del Centro de Investigaciones Forenses
parallevar acabo latarea pericial encomendada, paralo cual previamente se tomo cuerpos de escrituras ala Sra.. Dijo ademés la
experta que una vez que contaron con los Cuerpos de Escrituray con €l pagaré cuestionado por la suma de Pesos Ochocientos Mil ($
800.000) se procedi6 ainiciar lapericiay adar respuestaalos puntos de pericia. Sefial6 que el método utilizado en documentol ogia
es e método deductivo que vade lo genera alo particular. Con respecto a procedimiento en primer lugar, se procedi6 a estudiar y
describir a escritura indubitada de las cuatro personas, luego se estudio el documento cuestionado y se procedi6 aredizar el cotgjo
con lagrafiade V, aexcepcion de la cifraveinticinco que no fue posible determinar la autoria, y que lafirma, aclaraciony el DNI
insertas a pie del documento (pagaré) no se correspondia con la paternidad gréficade la Sra. L. Los puntos solicitados fueron
muchisimosy fueron contestados en |a pericia oportunamente presentaday por lo cual ratifico todo lo dicho en lapericia- Q)
Declaracién testimonial de la perito Maria Auxiliadora Romero de fs. 556, ocasion en que manifesté que llegé un oficio al Centro de
Investigaciones Forense para la realizacion de una pericia documentol 6gica en la cual fue designada junto ala perito Nataia
Benavente. Dijo lalicenciada que se llevaron a cabo las tomas de los Cuerpos de Escriturarequeridas ala Sra. L, en presencia de
peritos de parte Lic. Pozzaglioy Lic. Ortiz. Posteriormente ante el requerimiento de una ampliacién pericial se reaiz6 un nuevo
Cuerpo de Escrituraala Sra. L. Relaté ademas que al iniciar las tareas periciales asistio a |aboratorio €l perito de parte, Néstor
Centurion tomando conocimiento de |os elementos indubitados obtenidos como asi del documento cuestionado. Agregd que se
procedi6 alatarea pericial propiamente dicha aplicando el método cientifico deductivo consistente en estudio de las firmasy
escrituras desde lo general alo particular, explicado en e Gltimo pérrafo del punto 11 FUNDAMENTOS TECNICO. Se analizé en
primer término, los elementos indubitados obtenidos (cuerpo de escritura) con el objeto de captar el gesto gréfico del escribiente,
posteriormente se analiz6 el documento cuestionado (pagaré) y se procedié al cotejo de los mismos para establecer 0 no autoria
gréfica. Aplicado dicho método se arribd ala conclusion que el llenado del pagaré se corresponde con la paternidad gréfica del sefior
G DV, aexcepcion de lacifraveinticinco (25) consignada en la segunda linea escritural del cua no es posible determinar su autoria,
enrelacion alafirmainsertaa pie del pagaré no se corresponde conlaSra. L, ni aF Pni aV ni L, cabe destacar que laaclaracion y
nuimero de DNI situado debajo de la misma (firma) no se correspondié ala paternidad gréficade la Sra. L. Por Ultimo, la
compareciente ratifico todo lo manifestado en lapericia-  111) A fs146 G D V prestd declaracion atenor del art. 65 del CPP,
manifestando que: ?el rellenado del pagaré es de pufio y letramio en el momento de la operacidn, exceptuando la firma, aclaracion y
nimero de documento que es pufio y letrade la Sra. L, que teniamos una relacion de amistad con ellay su marido a punto que
participaron de nuestro casamiento. Y o ya habia realizado operaciones comerciales con ambos en varias oportunidades, habiendo
incluso operaciones pendientes de cumplimiento. PREGUNTADO: Cual fue €l origen del préstamo alaSra. L? CONTESTA: Una
operacion comercial, que yo creeria que iban a hacer unainversion inmobiliaria, unareparacion o ampliacion de su inmueble,
desconozco si se concretd o no, que tipo de operacion fue porque ambos cortamos relacién. PREGUNTADO: Laentregadel dinero
prestado ala Sra. L como larealiz6? CONTESTA: Fue en efectivo, en mi hogar, con absoluta confianza. PREGUNTADO: Ese
monto de dinero se hallaba depositado en unainstitucion bancaria. CONTESTA: No ahorro de todalavida. PREGUNTADO:
Recuerda que personas se encontraban presentes cuando le hizo entrega del dinero ala Sra. L. CONTESTA: Estdbamos nosotros
nomas. PREGUNTADO: Recuerda en que fecha aproximada le realizé el préstamo ala Sra. L. CONTESTA: No recuerda.
PREGUNTADO: Al momento de firmar el pagaré, que sectores fueron rellenados por la denunciante y cuales quedaron sin rellenar?
CONTESTA: Todo serellen6 en e momento de realizar la operacion, la denunciante habia consentido la operacién comercial del
Pagaré rellenandolo con lafirma, laaclaracién y el nimero de documento. Como se dijo, el documento estaba rellenado al momento
de ser firmado. Es decir, ellafirma, aclara por encima de su firmay pone el nimero de DNI, por o cua se pidi6 laampliacion dela
pericia?.  Posteriormente en oportunidad de gercer su defensa material, el imputado G D V, asistido por su abogado defensor
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designado, el Dr. F L puesto en conocimiento del hecho imputado y de |as pruebas obrantes en autos, todo ello, bgjo las premisas
legalesy convencionales vigentes, afs. 670 se ABSTUVO DE DECLARAR.-  Que se cuenta asimismo como elemento de
descargo el Informe pericial caligréfico realizado por el perito de parte Lic. Néstor Ariel Centurién de fs. 297/305 donde concluy6
que: 1°) la paternidad gréficade lafirmainsertaen el documento en cuestion SI LE PERTENECE alaSra. M del C L. 2°) No existe
método técnico cientifico que pueda establecer el tiempo de un escrito 0 momento en que fue realizado. 3°) No se observan ningln
tipo de retoque, sobre posicién, borrado fisico o quimico que modifique o altere el documento (pagar€). 4°) El tipo de papel en él
gue se confecciono e pagaré es aproximadamente 90 gramaje, se compone de microfibras de celulosas entramada y encolado
guimico. El pagaré no posee ninglin sistema de seguridad como ser sello de agua, fibrillas de seguridad, impresién ultra violeta, etc.
5°) En €l rellenado de pagare existe una sola caligrafia. 6°) Remitirse alarespuestadel punto 3. 7°) Latintainterviniente en el
pagare, es de un solo tipo, tinta pastosa o grasa de color azul. 11°) En losrenglones 8, 9y 10 interviene un solo elemento
evidenciado por los surcos de los trazos. 14°) La aclaratoria (nombre, apellido y nimero de DNI) obrante en la parte inferior del
documento en cuestion si e corresponde ala personalidad graficade la Sra. L. 15°) Laaclaratoriay precisamente laletra ?m? se
encuentra por encima del trazo de la firma, concluyendo que el orden escritural pertenece en primer lugar alafirmay con
posterioridad alaaclaracion.- V) Que conforme aladescripcion del hecho corresponde recalificar el evento como Estafa
Procesal mediante la utilizacion de documento privado equiparado ainstrumento publico, (Arts. 172, 292 y 297 CP). A fin de evitar
interpretaciones erréneas, entiendo Util y pertinente describir la figuratipica endilgada, asi en €l articulo mencionado se prevé que:
?Serareprimido con prision de un mes a seis afios, € que defraudara otro con nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos,
influencia mentida, abuso de confianza o aparentando bienes, crédito, comision, empresa 0 negociacion o valiéndose de valiéndose
de cualquier orto ardid o engafio.  Art. 292 C.P. dice: El que hiciere en todo o en parte un documento falso a adultere uno
verdadero, de modo que pueda resultar perjuicio serareprimido con reclusion o prision de uno a seis afios, si se tratare de un
instrumento publico y con prision de seis meses ados afios, si se tratare de un instrumento privado.  Art. 297 C.P. dice: Paralos
efectos de este Codigo quedan equiparados a |los instrumentos publicos |os testamentos ol 6grafos o cerrados, 1os certificados de
parto o nacimiento, letras de cambio y titulos de crédito transmisibles por endoso o a portador, no comprendidos en el articulo 285.
V) Que asi las cosas y luego de haber realizado un pormenorizado andlisis conglobado de los elementos probatorios recabados en
esta etapa instructora, entiendo que se ha alcanzado el grado de probabilidad exigido por el art 282 del ordenamiento derito para
resolver el procesamiento de A saber:  Que de los elementos de prueba incorporados en autos, puedo aseverar ?primafacie?, como
hecho acreditado que el Sr. V, adulterd el Pagaré sin protesto insertando en el mismo, lafirma, aclaraciony DNI delaSra. L.
Posteriormente en fecha 10/12/13 €l Sr. V con € patrocinio del Dr. L promovié demanda € ecutiva contrala Sra. L, ocasién en que
el imputado D. V acompari6 el Pagaré sin protesto adulterado y solicité embargo preventivo sobre la base del mencionado pagaré
por la suma de Pesos Ochocientos Mil ($800.000) dando inicio alos autos caratulados: 2V, GD C/L, M D C S/ JUICIO
EJECUTIVO? Expte. N° 947/13 registro del Juzgado Civil y Comercial N° 6 de la Primera Circunscripcion Judicia. En dicha causa
la Juezatitular del mencionado Juzgado decretd embargo preventivo sobre un automotor de propiedad de la Sra. L y ademés
embargo el sueldo de la misma que percibiaen el Poder Legislativo de la Provincia de Formosa por la suma de Ochocientos Mil
Pesos. Después cuando se libré e Mandamiento de Intimacién de Pago y Embargo, el dia 20/03/2014 la Sra. L tomé conocimiento
de la gecucion iniciada en su contray desconocio la existencia de la operacién comercial y neg6 lafirma obrante en el Pagaré
acompafiado por V. También se encuentra acreditado conforme Pericial Documentol gica realizada por €l Laboratorio
Criminalistico del Poder Judicial de Formosa, que €l Pagaré incorporado en la demanda gjecutiva que rolabajo el N° 947/13 del
registro del Juzgado Civil y Comercial N° 6 no coincide con lapaternidad gréficadelaSra L.-  Que€llo seinfiere deladenuncia
delaSra. M del C L defs. 61/63, donde negd haber suscripto el documento y que tomd conocimiento en fecha 20 de marzo de 2014,
cuando recibié un Mandamiento de Intimacion de Pago, Embargo y Citacién de Remate, librado en el Expte. N.° 947/13 caratulado:
N,GDc/L, M del C¢ Juicio Ejecutiva?, que se le atribuye la suscripcion de un pagaré de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($
8000.000) afavor del Sr. G D V, con el que nuncatuvo relaciones comerciales.  Fuerte material de cargo constituyen las dos
pericias realizadas por las Lic. Natalia Alicia Benavente y Maria Auxiliadora Romero del Centro de Investigacion Forense del Poder
Judicia (fs. 240/322) y dela perito de parte, Lic. Graciela Pozzaglio (fs 306/322), donde concluyeron que lafirmatipo dubitada e
ilegible, como la aclaracion en nombrey apellido, a igual que los nimeros ubicados en el sector inferior, lado izquierdo, del Pagaré
Sin Protesto NO COINCIDE CON LA PATERNIDAD GRAFICA DE LA SRA. M D C L, confirmando en forma contundente los
dichos de la denunciante, en cuanto afirmé que no firmé el documento incorporado en lacausacivil.-  Importante razén de
persuasion constituye el testimonio del perito Javier René Nicora (fs. 95) quien realizo la periciaen el expediente en tramite ante el
Juzgado Civil y Comercial N° 6, donde concluy6 -a igual que sus colegas arriba mencionadas- que la firma estampada en el
documento no corresponde aladenuncianteL.-  Confirmala correccion del curso investigativo en orden ala existencia de este
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hecho y la participacion por parte del imputado, quien en su declaracion atenor del art. 65 C.P.P. -fs. 146-, y si bien negd el hecho
dijo quele presto el dinero ala Sra. L, que tenian unarelacién de amistad y que la operacion comercial fue realizada en su domicilio
particular siendo firmado por la denunciante y que el mismo se encontraba rellenado al momento de firmar, no recordando lafecha
en que serealizo la operacién, con lo cual se ubica como la tnica persona que estuvo con la Sra. L y ninguna otra persona mas.-
Entiendo por ello, que laversion del imputado debe ser considerada como un intento (ineficaz por cierto) por mejorar su situacion
procesal, pero su version en nada fue corroborada por otros elementos objetivos restdndol e verosimilitud a su version, todavez que
resultan contundentes | as pericias documentol égicas realizadas en atencién que concluyeron en que lafirma, aclaracion del nombre
y apellido dela Sra. M d C L no coincide con su paternidad gréfica, pero no sélo se cuenta con ésta pericia sino también la celebrada
en sede civil, fortaleciéndose con los dichos del perito Nicora (fs 95) quien observo distintos tipos de tintas entre los rellenado del
documentoy lafirma.-  Enidéntico sentido, entiendo de menor valor probatorio ala pericia de parte efectuada por el Licenciado
Centurion, cuya conclusion arribd a un resultado distinto alo sostenido por el Centro de Investigaciones Forenses, expertas
(Benavente, Romero y Pozzaglio) que resaltaron que lafirmaalli inserta no se corresponde con la denunciante, y por €ello, por
provenir de una oficina netamente imparcial las valoro como verosimiles sus conclusiones no asi la celebrada por €l Licenciado
Centuridn, que fue ofrecido por € propio imputado y podria estar teflida de ciertaparcialidad.-  En consecuencia, considero que el
materia probatorio enumerado sintéticamente resulta suficiente a criterio del suscripto como paratener por acredita la participacion
responsable del imputado en el hecho delictivo que seinvestiga-  Que en consecuencia estimo que existe en autos un cuadro
probatorio suficientemente solido y coherente como pararesolver la situacion procesal de los prevenidos en la forma establ ecida por
el art. 282 del CPP, lo cual autoriza el dictado de auto de mérito que disponga el procesamiento del mismo y recalificar el hecho
investigado, tal como lo sostuvieraen el pto. IV del presente resolutorio en orden al delito de Estafa Procesal mediante la utilizacion
de documentos privado equiparado ainstrumento pablico (Art. 172, 292 y 297 del CPA).-  El caso que se ventila en autos es un
claro supuesto de "estafa en tridngulo” porque se produce un desdoblamiento entre la victima del engafio y el ofendido por la estafa.
Victima del engafio y disponente es el juez y ofendido por la estafa es la persona ala que afecta la resolucion patrimonial
dispositiva. No se discute que la estafa procesal es una estafa comun, con la Unica particularidad que se desarrolla en el @nbito
jurisdiccional y que el sujeto engafiado es la persona del juez (Romero, Gladys N. "Delito de estafa -Analisis de modernas conductas
tipicas de estafa- Nuevas formas de ardid o engafio”, Ed. Hammurabi, Bs. As. 1998, pag. 348/9).-  Conforme se harelatado,
estamos en presencia de una defraudacion dirigidaainducir en error a juez civil, quien tiene la facultad de producir la disposicion
patrimonial en perjuiciodelaSra. L.  Como cualquier defraudacion, ésta alin no se agotd puesto que la causa se encuentraen
etapainvestigativao bien sinresolucion final.-  Asi las cosas queda configurada la estafa procesal que se caracteriza por laforma
y las circunstancias de su comision. Asi el ardid o engafio suficiente debe llevarse a cabo en un proceso de contenido econémico,
donde el engafiado es el Juez, y la disposicion patrimonial perjudicial no es voluntaria, ya que € Juez ordena mediante sentencia que
el afectado realice la disposicion patrimonial.  Igualmente quedan configurados los medios utilizados para llevar adelante esta
especie de estafa que es |a presentacion de documentos adulterados, utilizados de manera engafiosa para provocar €l error en €l
organo jurisdiccional provocando el desplazamiento patrimonial perjudicial.  Por ello, considero que de las caracteristicas
objetivas de la presente investigacion, las personales del causante, lanormay €l espiritu que le imprimié el legislador, considerados
en conjunto con los principios procesales y legales vigentes, consolidan mi criterio afin de tener por acreditado que la conducta
desplegada por V participa de |os requerimientos objetivos y subjetivos del tipo penal del Art. 172, 292 y 297 del Cédigo Penal
Argentino.-  Siendo un tipo doloso, corresponde establecer |os aspectos cognitivos y valitivos de la conducta enrostrada. El dolo
es lavoluntad realizadora del tipo, guiada por €l conocimiento de los elementos del tipo objetivo necesarios para su configuracion,
es decir, 7€l fin de cometer un delito? (Art 42 del C.P.N.).  Subjetivamente el dolo o intencion se evidencia claramente de la
propia conducta criminal desplegada por el sujeto activo, pues dicho documento adulterado (pagaré) fue presentado ante el Juzgado
Civil alosfines de que se ordene una disposicién patrimonial perjudicial paraladenunciante, en este orden, estimo que el autor
conociael tipo de accidn que efectuaba, por |o que no me quedan dudas que el incuso actud con concienciay voluntad de causar un
perjuicio patrimonial. Lo ocurrido tuvo lugar sin que hayan sido comprobados en el acto elementos propios que interfieran en la
expresion de lavoluntad del encausado, como asi también, en la comprensi6n de la antijuricidad; inclindndose V intencionalmente a
lacomisién del fin lesivo de la norma que conociay comprendia perfectamente ya que a sabiendas utilizd un documento adulterado
(pagaré) induciendo en error al érgano jurisdiccional provocando un desplazamiento patrimonial perjudicia parala denunciante.

En definitivay teniendo en cuentatales circunstancias, corresponde en este estadio procesal, tener por acreditada laimputacion
subjetiva del delito previsto en el Art. 172, 291y 297 del Cédigo Penal Argentino, en contradel encausado G D V y que asu
respecto, por todas las pruebas colectadas y referidas, surge que existen elementos de conviccion suficientes paraendilgar la
comision del hecho a nombrado imputado.  Asimismo, entiendo que la escala penal que conmina en abstracto el delito atribuido,
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permite estimar que la pena privativa de libertad que eventualmente recayera en la causa, seria pasible de jecucién condicional, no
mediando razones optativas para ello, por cuanto no concurren los fundamentos previstos por el Art 288 del C.P.P., por lo que
corresponde mantener lalibertad provisional del procesado, dictandose el procesamiento sin prision preventiva. V1) Por dltimo,
conforme previsiones del Art. 481 del codigo ritual corresponde ordenar latraba de embargo sobre los bienes del imputado G D V.
En ta inteligencia, habra que tener en cuenta al efecto la posibilidad que el mismo deba hacer frente alas costas
provocadas-entendidas como gastos causidicos, honorarios de los letrados y demés profesionales intervinientes-, asi como la sancién
pecuniaria que podria existir o el eventual reclamo indemnizatorio que se le podria efectuar aconsecuenciade estacausa. La
medida cautelar prevista por €l articulo referenciado, tiene por objeto garantizar €l pago de las costas provocadas. Para disponer €l
monto afijar en €l caso, se debe tener en cuenta que el articulo mencionado supra, se asemeja a un derecho real de garantia,
estipulandose de conformidad a latrascendencia del delito enrostrado, en este caso un delito contralapropiedad.-  En razon de los
rubros aludidos (gastos causidicos y trascendencia criminal), deviene procedente en estipular |a suma de embargo en Pesos Un
millén ($ 1.000.000,00), en cuanto entiendo que dicha suma resultara suficiente para soportar €l costo de los rubros referenciado.-
VI1I) Que llegado el momento de expedirme respecto de la situacién procesal de los ciudadanos L y Fy luego de haber llevado un
pormenorizado andlisis conglobado de |os elementos probatorios recabados en esta etapa instructora, entiendo que no se ha
alcanzado € grado de probabilidad exigido por €l art 282 del ordenamiento de rito pararesolver el procesamiento de los traidos a
proceso en orden al delito que seleachaca-  En ese sentido, afs. 65 prestd declaracion atenor del art. 65 del CPP el ciudadano L
asistido por su abogado defensor €l Dr. V, quien dijo: respecto del rellenado del pagaré no he participado del mismo ni en la
operacion, limitdndose mi intervencion ala ejecucion del mismo como letrado patrocinante por viacivil conforme se encuentra
acreditado en el expediente civil de g ecucion que se encuentra agregado a estas actuaciones. Con respecto alaimputacion que se
formula derivada de lainsercion dolosa de un domicilio erréneo en dicha demanda g ecutiva, ello esfalso, porque parala
elaboracion de todo juicio gjecutivo la metodol ogia de trabagjo utilizada por el suscrito esla de adoptar como modelo un escrito de
demanda previamente realizado y que tenga caracteristicas similares. Ello alos fines obvios de economizar y racionalizar el tiempo
detrabajo. Tal es asi que tom6 como modelo o plantilla un juicio gecutivo promovido con anterioridad, més particularmente la
demanda gjecutiva cuya copiay original se adjunta para su pertinente certificacion perteneciente al Expte. N.° 314/09 caratulado:
NGD ¢/ M GE. ¢ Ejecutivo? del Juzgado Civil y Comercial N.° 2 de la Primera Circunscripcion de Formosa, en lacua se habia
denunciado como domicilio de ali demando el de JS N.© 288, y al efectuarle las modificaciones se omitié involuntariamente
cambiar ese domicilio, siendo dicha omision una cuestion derivada de lafalibilidad humanay no de una cuestién dolosa. Con
posterioridad a momento de realizarse el mandamiento de intimacién de pago y embargo, realiz6 un llamado telefénico al Dr. V,
avisandole que ibaarealizar el mandamiento y que se dirigiaa barrio San Miguel al efecto, en ese momento mi colega me advierte
gue evidentemente habia puesto mal el domicilio en la demanda gjecutivay me comunica cual erael verdadero domicilio paraque lo
denuncie ante la Oficial de Justiciainterviniente, €l cual era SaavedraN.° ? Le advierte alaoficia dejusticiaintervinientey le
manifiesta que debia concurrir a domicilio que figura en el mandamiento conforme alas disposicionesdel RIAJy delalLey
Organica, y fue asi como procedimos concurrimos a dicho domicilio, €l cual obviamente tuvo un resultado negativo paraluego
dirigirnos a yo habia denunciado como nuevo domicilio, en el cual nos atendio la propia denunciante, firmando y aclarando de su
pufioy letraladiligencia. A fs178laSra. PF a ser citadaatenor del art. 65 del C.P.P. asistida por sus abogados defensores, se
abstuvo de declarar en lapresentecausa.  En ese sentido, nétese que la pericia documentol dgica realizada por el CIF (fs. 240/322)
concluy6 que la aclaratoria (nombre, apellido y nimero de DNI) NO SE CORRESPONDE CON LA PATERNIDAD GRAFICA de
laSra. PFniel SR.CFL.- Y teniendo en cuentael descargo el Dr. L afs. 65 al prestar declaracion atenor del art. 65 del CPP,
que no ha participado en €l rellenado del pagaré ni en la operacion, limitandose su intervencién ala ejecucién del mismo como
letrado patrocinante por viacivil conforme se encuentra acreditado en el expediente civil de gjecucidn que se encuentra agregado a
estas actuaciones, y los dichos del imputado que el mismo rellend el pagaré y que en la operacién comercial solamente estuvieron
presentes la denunciante L y el imputado.  Tampoco escapa de mi consideracién que la participacion del Dr. L en lagjecucion del
documento en laviacivil fue atitulo de patrocinante del imputado, cumpliendo con sus funciones de procurador o de letrado
patrocinante.-  En relacion con la autoria, no resulta controvertido que G D V fuera el responsable de insertar lafirmadelaSra. L,
pues solo él habriaintervenido en la supuesta operacion comercial, tal como surge de sus propios dichosy de la contundenciade la
periciasen su contra--  lgual consideracion corresponde arribar respecto de P F donde solamente contamos con los dichos de la
denunciante sin otros elementos objetivos que acrediten la participacién de F en el hecho de Estafa Procesal investigado, por |o que
corresponde desincriminarla en la presente causaal igual quee Sr.L.  Queasi las cosas corresponde dictar el Sobreseimiento de
L y Fen orden a delito de Estafa Procesal mediante la utilizacion de instrumento privado equiparado a documento publico (art. 172,
291,297 del C.P.) en perjuicio de latitular del Juzgado Civil y Comercial N° 6y de M del C L, de conformidad alo establecido en el
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art. 303 inc. 4 del CPP, es decir, que €l delito investigado no fue cometido por los traidos a proceso.- ~ VI1I) Con respecto ala
denunciadel sefior C A M quien refirio que en fecha 23/06/13 se hicieron presentes en el Servicio de Agua Potable ubicado en la
localidad de LagunaBlanca, losDresC A L y M E D, alosfines de notificarlo del Mandamiento de Intimacion de Pago, Embargo
librado en los autos caratulados. 2V, GD C/ M, CA S/ JUICIO EJECUTIVO?, Expte. N° 947/13 en tramite ante el Juzgado Civil y
Comercia N° 1 de la Primera Circunscripcién Judicial, por un pagaré sin protesto por la suma de Pesos Veintian Mil Novecientos
Cuarenta ($ 21.940) negando €l Sr. M haber suscripto el mencionado documento, hecho que también fue calificado como de
ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DE DOCUMENTO PRIVADO EQUIPARADO A INSTRUMENTO
PUBLICO EN GRADO DE TENTATIVA.-  En cuanto a este hecho se produjeron las siguientes pruebas: @) Declaracion
testimonial de C A M de fs 477/479 manifestando que: ?...en los primeros dias del mes de junio del afio 2013, se hicieron presentes
en su lugar de trabgjo las oficinas del SPAP delalocalidad de Laguna Blanca dos personas que descendieron de un automévil Ford
Fiesta, de color gris, un hombrey una mujer, dandose a conocer como oficiales de justiciay traian un embargo para un personal del
SPAP, cuando yo lo atiendo y manifiesto que las oficinas de administracion se hallaban en la ciudad de Formosa en calle Belgrano,
diciéndoles que tenian que recibir €l sobre a mirar ve que la persona que iban a embargar era él, posteriormente toma conocimiento
de que es una demanda gjecutiva por un pagaré gque supuestamente habia firmado. Se dirigio a Formosa con su abogado contesto la
demanda e interpuso la excepcion de falsedad de titulo donde se realizo lapericia caligréficay se establece que el rellenado como la
firma que poseia el documento (pagaré) no le pertenecian, confirmando la Camarala sentencia de Primera Instancia. Con esa
documentacion decidid denunciar penalmente a estas personas. Asimismo dijo que no conoce a Sr. GV, que solo habia sacado un
préstamo en el mes de junio/julio, pero del Banco Formosaya que es bancarizado.?  1X) A fs. 481 presté Declaracion atenor del
art. 65 del CPPlaDra. M E D dijo que ?yo como abogada patrocinante del Dr. V me constitui hasta lalocalidad de Laguna Blanca
con €l fin de proceder a diligenciamiento de los oficios N.° 97/14 y 98/14, librados en e Expte. N.° 995/13 caratulado: Vi, G D C/
M, C A ¢ Ejecutivo?, € primero se halladirigido a Servicio de Agua Potable y saneamiento SPAP - Laguna Blanca-, € cual fuera
firmado en fecha 13 de febrero del afio 2014 por el Secretario del Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial N.°1y
diligenciado en fecha 17/03/14 ante dicho organismo, siendo éste recepcionado por €l Sr. JG D siendo las 11.45 horas, respecto a
segundo oficio, éste se hallaba dirigido al Titular del Juzgado de Paz de dichalocalidad, siendo diligenciado en idéntica fecha que el
primero; que niego haberme hecho presente en el SPAP en compafiiadel Dr. L, dado que €l vigje aesalocalidad lo realicé sola,
también quiero aclarar que el movil con el que me hice presente en dicho organismo fue en un automévil marca Ford, modelo Focus
Guiade color gris, de mi propiedad, otro punto que quiero aclarar respecto alo manifestado por el denunciante es que jamas pude
haberme hecho presente en esalocalidad en el mes de junio del afio 2013, en virtud a que la demanda contra esta personafue
presentada ante el registro de adjudicaciones de causa en fecha 13 de Diciembre del afio 2013, conforme alafotocopia simple que
adjunto alapresente?.  Posteriormente al ser imputado V en oportunidad de gjercer su defensa material, asistido por su abogado
defensor designado, el Dr. F L puesto en conocimiento del hecho imputado y de las pruebas obrantes en autos, todo €llo, bajo las
premisas legales y convencionales vigentes, afs. 670 se ABSTUVO DE DECLARAR enlapresentecausa. A fs672 €l Dr.
Carlos L a momento de prestar declaracion atenor del art. 65 del CPP dijo: ?...Que en efecto, mi participacion en la causa
mencionada por € denunciante se halimitado a gjercitar representacion procesal en dicho juicio afavor de la parte actora, através
del instituto previsto en €l art. 19 del Decreto Ley 5965 (Endosatario en Procuracién) razén por la cual €l suscripto no haintervenido
en laredaccion del instrumento gjecutado, como asi tampoco es cierto |o expresado por el denunciante respecto ami intervencion en
las diligencias del oficio y Mandamiento librados en dicha causay diligenciados en lalocalidad de Laguna Blanca, pues dichas
diligencias fueron |levadas a cabo por otra colega, en este caso laDra. M D quien también haintervenido en la causa como
patrocinante. Dichas circunstancias tanto la calidad de representacion invocada como asi también las constancias de falta de
intervencion en las diligencias nombradas surgen plenamente del expediente civil de gjecucidn N.° 995/13 que ha tramitado por ante
el Juzgado C. C. N.° 1 de la Primera Circunscripcion Judicial. Con respecto alafalsedad de lafirma del denunciante, ello si bien ha
sido materia de pericia en dicha causa civil, también es cierto que dicha pericia ha sido seriamente cuestionaday objetada por esta
parte sin que se permita larealizacion de una nueva pericia por motivos estrictamente de interpretacion del codigo ritual por parte de
los Magistrados intervinientes...?.  X) Que analizadas |as constancias probatorias incorporadas en la causa se advierte que las
mismas son -ami criterio- insuficientes hasta el presente para disponer un auto de procesamiento contra los causantes, como asi para
desvincularlos definitivamente através del dictado de un auto de sobreseimiento.  En efecto, las dudas respecto de la autoria de
los causantes emergen por la falta de elementos objetivos contundentes que corroboren la participacion de los encausados V, L y D,
en el hecho investigado de ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DE DOCUMENTO PRIVADO
EQUIPARADO A INSTRUMENTO PUBLICO EN GRADO DE TENTATIVA, ya que solamente contamos con la denuncia del
sefior M sin otros elementos objetivos contundentes que avalen sus dichos, resultando fundamental laremision del Expediente N°

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estafa-procesal-adulteracion-de-pagare-demanda-ejecutiva-procesamiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:57:05 2026 / +0000 GMT

995/13 caratulado: ?V, G D ¢/ M, C A ¢/ Juicio Ejecutivo? registro del Juzgado Civil y Comercial N° 1, que habria sido otorgada en
préstamo al Juzgado Civil y Comercial N° 5.-  En tales condiciones y hasta tanto se [leven a cabo las medidas pendientes estimo
corresponde en esta instancia procesal decretar laFALTA DE MERITO (art. 285 del CPP), para procesar 6 sobreseer a en orden al
delito ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DE DOCUMENTO PRIVADO EQUIPARADO A
INSTRUMENTO PUBLICO EN GRADO DE TENTATIVA en perjuicio de latitular del Juzgado Civil y Comercial N° 1y deC A
M.-  Por las consideraciones expuestas, y las normativas legales aplicables al caso; RESUELVO: 1° RECALIFICAR €
hecho en orden al delito de ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DE DOCUMENTO PRIVADO
EQUIPARADO A INSTRUMENTO PUBLICO (ARTS. 172,292y 297 C.P.).-  2°) DICTAR AUTO DE PROCESAMIENTO
SIN PRISION PREVENTIVA, en contradel imputado G D V, cuyos datos filiatorios obran en la presente resolucion, como autor
responsable del delito de ESTAFA PROCESAL MEDIANTE LA UTILIZACION DOCUMENTO PRIVADO EQUIPARADO A
INSTRUMENTO PUBLICO (Art. 172, 292 y 297 del Cddigo Penal Argentino) en perjuicio de latitular del Juzgado Civil y
Comercia N°6ydelL.- 3% MANDAR atrabar EMBARGO sobre los hienes del procesado en cantidad suficiente hasta cubrir la
suma de PESOS UN MILLON (1.000.000,00), que se presupuestan provisoriamente, de conformidad con lo normado por el Art. 481
CPP.- 4° DICTAR el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de C F L, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacido en la
ciudad de Formosa, el 14/6/76, con 43 afios de edad, estado civil casado, con estudios universitarios completos, de profesion
abogado, DNI N.° con domicilio real en calle, no fue procesado anteriormente; y de P F, sin sobrenombre, de nacionalidad
argentina, nacida en la ciudad de Goya, Provincia de Corrientes, el 28/03/80, con 39 afios de edad, con estudios universitarios
completos, de profesion Lic. en Sistemas, DNI N.°, no fue procesada anteriormente, en orden al delito ESTAFA PROCESAL
MEDIANTE LA UTILIZACION DOCUMENTO PRIVADO EQUIPARADO A INSTRUMENTO PUBLICO (Arts. 172, 292 y 297
del Cadigo Penal Argentino) en perjuicio de latitular del Juzgado Civil y Comercial N° 6y deM d C L, de conformidad alo
establecido en el art. 303 inc. 4 del CPP, porque €l delito no fue cometido por los imputados, con expresa aclaracion que la
formacién del proceso no afecta el buen nombre y honor del que hubieran gozado (art. 303 in fine del Cédigo Ritua).- 59
DICTARIaFALTA DE MERITO para procesar o sobreseer aG D V, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacido en la
ciudad de Formosa, el 05/3/77, con 42 afios de edad, estado civil casado, con estudios universitarios completos, de profesion
abogado, DNI N.°, aC F L, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacido en la ciudad de Formosa, el 14/6/76, con 43 afios de
edad, estado civil casado, con estudios universitarios completos, de profesion abogado, DNI, no fue procesado anteriormente; y aM
E D, sin sobrenombre, de nacionalidad argentina, nacida en la ciudad de Formosa, el 20/01/58, con 61 afios de edad, con estudios
universitarios completos, de profesion abogada, DNI N.°), no fue procesada anteriormente, en orden al delito de ESTAFA
PROCESAL MEDIANTE UTILIZACION DE DOC. PRIV. FALSO EQUIPARADO A INST. PUBLICO EN GRADO DE
TENTATIVA (Arts. 172, 292 'y 297 en funcién del art. 42 del C.P.) en perjuicio delatitular del Juzgado Civil y Comercial N° 1y
deCA M.- 6° SOLICITAR alatitular del Juzgado Civil y Comercial N° 5 que remita a esta Magistraturasi el estado procesal lo
permite el Expte. N° 995/13 caratulado: 2V, G D ¢/ M, C A ¢ Juicio Ejecutivo? del registro del Juzgado Civil y Comercial N° 1 o
copias certificadas del mismo.-  7°) REGISTRESE. NOTIFIQUESE alas partes; y consentida que sea la presente resolucion, dése

cumplimiento alaLey 22.117. Cumplido, prosiga la causa segiin su estado.- Dr. GUILLERMO OMAR CABALLERO-
-Juez-  Ante Mi: Dr. JORGE DOMINGO ORTIZ.-  -Secretario- Correlaciones: J, M.
glestafa procesal - Cam. Nac. Crim. y Correc. - salaV - 25/04/2013 - Citadigital IUSJU206710D
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