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Estupefacientes Allanamiento Derecho A Lalntimidad Drones Exclusion
Probatoria

JURISPRUDENCIA En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de
Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Noviembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos |os Sefiores Jueces de
laCamarade Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala |- del Departamento Judicial Bahia Blanca, Doctores Pablo Hernan
Soumoulou y Gustavo Angel Barbieri (art. 440 del C.P.P.), paradictar resolucion interlocutoriaen la caratulada"NN &
estupefacientes -siembra o cultivo- articulo 5 Ley 23.737", y practicado que fue el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de
laProvinciay 41 de laley 5827, reformada por la nro. 12.060), result6 que la votacién debe tener lugar en este orden Barbieri y
Soumoulou, resolviendo plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1°) ¢ Esjustalaresolucion apelada?  2°) ¢ Qué
pronunciamiento corresponde dictar 7  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI DICE: A fs.
14/18 interpone recurso de apelacion el Sr. Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio nro. 19
Departamental -Dr. Mauricio del Cero-, contrala decision dictada por la Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Garantias nro. 3
Departamental -Dra. Susana Calcinelli-, por la que dispuso la exclusién probatoria de la declaracion testimonial defs. 2y vta, y de
las placas fotograficas de fs. 3/4, y -en consecuencia- denegd el alanamiento requerido, por no contarse con elementos de
conviccion suficientes que justifiquen laintromision.  Expresa que la decision le provoca un gravamen de imposible reparacion
ulterior, dado que la consecuencia de la decision conllevara"...cerrar definitiva e irrevocablemente todo posibilidad de continuar la
pesquisa...”", y que por €ello resulta admisible. Sostiene que €l personal policial ha actuado acorde a su obligacion y que no se han
vulnerado ilegitimamente |os derechos de potencial es investigados; cuestionando la jurisprudenciainvocada por la Sra. Jueza de
Grado, por considerar que los casos citados, no abarcan una actividad como larealizada en esta investigacion por el personal
policial.  Destaca, sobre los aspectos facticos de la causa, que"...ni €l personal policial, ni el drone ingresaron al domicilio
investigado..." y que"...el levantamiento de un drone en forma vertical no resultaviolacion de domicilio...".  Afirmaque la Jueza
harealizado, por €ello, unainterpretacién extensiva de un derecho "que todos conocemos' a situaciones que no lo afectan, basdndose
en afirmaciones dogméticas, no coherentes con larealidad del caso. Solicitarevocacion. Analizados los agraviosy €l contenido de la
resolucién impugnada, propondré ala acuerdo declarar admisible e improcedente a remedio interpuesto.  Enlo referente ala
admisibilidad, destaco que en laley 11.922 (arts. 219, 421 y ccdts.) no se encuentra prevista expresamente la recurribilidad -directa-
por apelacion del auto que declara una exclusion probatoriay rechaza un pedido de allanamiento. Sin embargo, ello no conlleva per
se laimposibilidad de impugnacion si, tal como lo prevé el art. 439 del C.P.P., se dlegay acreditala provocacion de gravamen
irreparable, con lapervivenciade laresolucion impugnada.  Respecto de lo que debe entenderse por gravamen irreparable, Chiara
Diaz ha dicho que: "...este es, un perjuicio, menoscabo 0 agravio en expectativas, derechos o pretensiones de | 0s sujetos actuantes
gue no puedan tener remedio en el curso del mismo tramite o procedimiento o en una fase ulterior del proceso, constituyendo una
vez de ello, una circunstancia que de no ser removida consolidar una determinada situacion en detrimento de quien la sufre sobre su
interés o posicion..." (Cédigo Procesal Penal de Bs.As., Comentado, varios autores, Pag. 395, Ed. Rubinzal Culzoni, lera. Edicion).

Para determinar entonces la admisibilidad del remedio interpuesto, debemos analizar la existencia de ese gravamen irreparable o
de tardia reparacion ulterior, en el sentido que lo ha definido nuestro méximo Tribunal Nacional (C.S.J.N. fallos 280:297; 310:1835;
311:358; 314:791 entre otros) y el Tribunal de Casacién Provincial (Salal causa 16.353 del 12/10/04 y 18.508 del 3/5/05).  En
este caso, laexclusion de lapruebay laimposibilidad de que esa evidencia se utilizaday valorada en curso del proceso, pone de
relieve laexistenciadel gravamen irreparable que justificala admisibilidad de laimpugnacion.  Ahorabien, ingresado al fondo de
los agravios expuestos, como anticipé, propondré el rechazo del recurso; ello por considerar que la critica del apelante se centraen
una apreciacion probatoria que no se gjusta a lo que surge de una razonable apreciacién de los elementos obrantes en autos, no
haciéndose cargo de las circunstancias fécticas que havalorado laJueza.  Como puede leerse afs. 12, la Magistrada sostuvo, a
partir de una valoracién de los elementos obrantes en la causa, que los medios de conviccidn ofrecidos han afectado |os derechos
constitucionales ala privacidad e intimidad, por "...invadir un espacio privado sobre €l que cualquier injerencia solo puede ser
decidida con intervencion de los érganos judicialesy jurisdiccionales...”.  Por su parte, €l Sr. Agente Fiscal ha delimitado el marco
de su desacuerdo con la decision de la Jueza, afirmando que la supuesta vulneracién de lainviolabilidad del domicilio resulta
desacertada porque "...el levantamiento de un drone en forma vertical no resulta unaviolacion de domicilio..." y que"...ni €
personal policial, ni e drone ingresaron en el domicilio investigado...". Destaca, en ese orden de ideas, o declarado por €l personal
policial afs. 2 vta,, donde se expuso que €l drone"...se az0 sobre la esquina del inmueble pudiendo divisar que €l patio del

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-allanamiento-derecho-a-la-intimidad-drones-exclusion-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 14:41:35 2026 / +0000 GMT

domicilio de esta persona hay una construccion de chapasy ladrillo, la cual tiene como techo un red color naranja, através de la cual
se puede observar plantas similares alas de la especie cannabis sativa...".  Asi, laposicién del Agente Fiscal no sostiene que €l
ingreso de un drone en el patio de la sospechada -sin orden judicial- no constituya una confrontacién a derechos constitucionales;
sino que ha propuesto una version féctica alternativa ala de la Jueza, que se apoya en que no ha existido ninguna "invasion” -como
afirmalaMagistada- manteniendo que el drone nuncaingreso en el patio del inmueble.  Sin embargo, esa descripcion -que
sostiene €l recurrente'y que ha sido aportada por el personal policial- no se corresponde con lo que, razonablemente, puede
interpretarse de lo que se observa en las fotos de fs. 3/4 -en las que ha basado la Sra. Jueza su decisién-. En esas imagenes puede
advertirse con facilidad que lafotografia fue tomada desde un angulo lateral horizontal y con una gran cercaniaal objeto que captd,
lo que indica que el uso del equipo tecnolégico utilizado no se limitd a un ascenso vertical exterior, como afirmael Agente Fiscal.
Entiendo, por €llo, que la reconstruccion probatoria del caso que propone el impugnante para confrontar |os fundamentos de la
Magistrada de Garantias, no posee correspondencia con una razonable apreciacion de la evidenciareunida; la que incluso
confrontaria lo que puede observarse de las iméagenes captadas. Ello conlleva el rechazo del agravio; pues sin dudas laintromision
del drone como se llevé adelante requeria algo més que la difusatestimonial del persona policial que dainicio alas actuaciones.
Sin perjuicio de ello, debo desatacar que, atento las posibilidades de intromisiones ilegitimas en la privacidad de |os ciudadanos que
puede derivarse del uso de nuevas tecnol dgicas, resultaimportante recomendar un uso especialmente prudente y cuidadoso de esos
elementos (como medios de investigacion), procurando -de ser posible- una activa participacion de los érganos judicialesy
jurisdiccionales en la efectivizacion de las diligencias, afin de garantizar una efectiva tutela de los derechos constitucionales (ello
como reglay sin perjuicio de otras situaciones excepcional es donde motivos urgentes y de gravedad pudieran ameritar el accionar
sin ese control judicia y jurisdiccional previo).  En especial, si como en el caso de autos solamente se cuenta con unainformacion
que sele ofrecié aun funcionario policial por parte de unafuente que no identificay mantiene en anonimato y que, abocado ala
realizacion de tareas investigativas, no pudo apreciar ninguna situacion que pudieraindicar razonablemente larealizacion de
actividadesilicitas por parte de los habitante del inmuebleinvolucrado.  Tal esel acance de mi sufragio. A LA MISMA
CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Adhiero por sus fundamentos al voto del Dr. Barbieri. A LA
SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Atento el resultado alcanzado en la cuestion anterior,
corresponde declarar admisible e improcedente el recurso presentado (421, 439, 440y ccdtes. del C.P.P.). Asilovoto. A LA
MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Adhiero al sufragio que antecede. ~ Con o que termind
este acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.  RESOLUCION  BahiaBlanca, noviembre 6 de 2.019. Y Vistos;
Considerando: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que es justa la resolucién impugnada. Por esto y los
fundamentos del acuerdo que precede, ESTE TRIBUNAL RESUELVE: declarar admisible e improcedente el recurso presentado, a
fs. 14/18, y confirmar laresolucién apelada (421, 439, 440y ccdtes. del C.P.P.)  Notificar electronicamente ala Fiscalia General

Dptal.  Hecho, devolver al Juzgado de origen. Correlaciones: D., M. J. g/siembra, cultivo o guarda
de semillas parala produccion de sustancias estupefacientes - Trib. Crim. N° 1 ? Necochea - 10/10/2017 - Citadigita
IUSJU022023E 044601E
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