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Estupefacientes Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Excarcelacion Se confirmala sentencia que
rechazd |a excarcelacion peticionada. Posadas, a 28 dias del mesde enero de2019. Y VISTOS: El presente
expediente, registro N° FPO 10469/20181/CA1 Incidente de Excarcelacion en autos: ?Alarcén, Maria Por Infraccion Ley 23.7377.

CONSIDERANDO: 1) Que arriban las presentes actuaciones al conocimiento y decision de este Tribunal con motivo del recurso de
apelacion articulado afs. 10/11y vita. contrala decision recaidaafs. 7/8 atenor delacual la Sra. Magistrada de la anterior instancia
rechazd la excarcelacion peticionada afavor de M. Alarcon.  2) Que la motivacion expuesta por €l interesado radica en concreto
en que laresolucion no se encuentra debidamente fundada, toda vez que se recurren a afirmaci ones dogméticas sin brindar motivos
para denegar €l derecho solicitado. Para el caso, € recurrente formula argumentos vinculados al riesgo procesal trayendo a colacion
jurisprudencia que considera de aplicacion; sefialando ademés que el impedimento del Juzgado de no contar con los respectivos
informes resultan ajenos a su defendida por |o que no pueden ser valorados en formanegativa.  Asimismo sefiala que no esta
probado el delito que se le enrostra a su defendida por o que resulta arbitrariala estimacion de pena futura cuando la causa se
encuentra en etapa de investigacion. En ese marco sefiala que laregla general eslalibertad y que esta cede ante situaciones
excepcionales que habilitan la privacion de lalibertad de manera preventivasi existe un peligro concreto.  3) Que de conformidad
alas constanciasdefs. 16 y vlta, fs. 17/18, fs. 19y vita, fs. 20 y vita, fs. 21/25y fs. 26, €l recurso de apelacion ha sorteado €l
examen de admisibilidad formal, fueron practicadas las notificaciones de rigor y €l interesado dio cumplimiento al término de
audiencia establecido por € art. 454 del C.P.P.N., todo lo cual habilita a este Tribunal aemitir pronunciamiento.  4) Que
analizados los fundamentos expuestos por la Juez a quo de cara alas constancias del presente incidente, quienes agui suscriben
observan que la base argumental desarrollada por el apelante |ejos esta de conmover la decisidn denegatoria. Parael caso, |o resuelto
se enmarca en los pardmetros dispuestos por la Cdmara Federal de Casacion Penal in re ?Diaz Bessone? en orden a que las
previsiones del art. 316 del C.P.P.N. constituyen una pauta objetiva de ponderacién de la cual procede su andlisis previo por cuanto
establece una presuncion iuris tantum deriesgo procesal.  En ese sentido, y conforme surge del Sistema de Gestién Lex 100, la
imputada Alarcén se encuentra procesada en orden a delito de Tenencia de Estupefacientes con Fines de Comercializacion (art. 5
inc. c delaLey 23.737), observandose que el delito en cuestion arroja margenes de punicion que en abstracto obstan ala concesion
delasolturarequerida.  Sobre el puntoy con relacion alo establecido por €l art. 316 del C.P.P.N. sellevadicho que: ?...s dela
calificacion de los hechos atribuidos a imputado se superala escala penal alaque serefiere lanormaaudida; o si por esta
calificacion, en caso de recaer condena-y sin que ello implique prejuzgamiento-, e minimo legal supera el maximo de pena que
puede ser dejada en suspenso, en tales condiciones no corresponde acceder ala excarcelacion o laeximicion de prision? (Voto del
Dr. Maduefio inre ?Diaz Bessone?).  En el caso concreto, observamos que el procesamiento recaido constituye un extremo
indicativo de la solidez de laimputacion en funcidn de los el ementos probatorios col ectados en la presente etapa procesal y de
aquellas conductas que la Magistrada tuvo por acreditadas a partir de las investigaciones ordenadas. A ello se agrega que, en los
propios términos de la Camara Federal de Casacion Penal, la especial gravedad del delito que seimputavinculado a trafico de
estupefacientes, es un pardmetro que debe atenderse al momento de resolver sobre la procedencia del beneficio de que se trata. En
ese sentido, hadicho que el Estado Argentino ha asumido compromisos internacionales por medio de laley 24.072, al ratificar la
Convencion de Naciones Unidas contra el trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, o que en definitivaimpone la
necesidad de efectuar €l andlisis de |a pretension atendiendo también al singular dafio social que generala comision de delitos
analogos a investigado en autos, como asi también el notable y evidente crecimiento de tales actividades criminales, de una
actualidad y extrema potencialidad lesivapara el cuerpo social (C.F.C.P., Salalll, ?Citrano, Aldo Vicente s/ recurso de casacion?,
del 14/04/2010).  Que asimismo sellevadicho que la presuncién legal que indica que en agquellos casos en que los imputados se
enfrenten ala posibilidad de una severa pena privativa de la libertad habréan de intentar profugarse, debe ser tenida en cuenta al
momento de decidir sobre su excarcelacion; y sélo correspondera apartarse de lareferida disposicién legal cuando concurran
elementos de juicio objetivos y comprobables que demuestren €l desacierto en la coyuntura justiciable bajo andlisisde lo que laley
presume. Justamente por ello -porque admite prueba en contrario-, es que la referida presuncidn esiuris tantum. Y no esta de mas
sefidlar que tal prueba (la que confronte con la solucion legal) debe existir y ser constatable, pues de lo contrario la presuncion
mantiene todo su valor y efecto (C.F.C.P., Salalll, ?Britez, Dionel &/ recurso de casacion?, del 28/11/2012).  Que en funcion delo
hasta aqui expuesto, quienes suscriben consideran que los elementos existentes resultan indicativos de la existencia de riesgo
procesal tanto de entorpecimiento de las investigaciones que aln se hallan en curso como €l riesgo de fuga de conformidad alos
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parémetros sentados por la Camara Federal de Casacion Penal (C.F.C.P., SalalV, 2FERNANDEZ, Carlos Enrique s/recurso de
casacion?, resueltael 16/8/2017).  Queen virtud de lo expuesto, €l Tribunal entiende que la resolucion impugnada se encuentra
razonablemente sustentada y |os agravios sélo evidencian una opinién diversa sobre la cuestion debatiday resuelta (C.S.J.N. Fallos
302:284; 304:415); decision que cuenta, ademés, con |os fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto judicial valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888).  En mérito de lo expuesto, esta
Excma. Camara Federal de Apelaciones de Posadas, RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacién deducido a
fs. 10/11y vita  2) CONFIRMAR el pronunciamiento recaido afs. 7/8. REGISTRESE. NOTIFIQUESE conforme lo dispuesto
por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblica (Acordada 15/13 de la
C.S.J.N.). Cumplido, remitanse los autos a Tribunal de Origen. Fdo. Dr. Mario Osvaldo Boldu- Dra. AnaLia Céceresde
Mengoni (Jueces)  Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky (Secretaria Penal). 036466E
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