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Estupefacientes Fabricacion Y Preparacion Agravantes Por Intervenir Tres O Mas
Personas Alcances

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Fabricacion y preparacion. Agravantes por
intervenir tres 0 mas personas. Alcances Se confirmala condena de | os encartados -con diferentes grados de participacion- a
pena de prision en orden al delito de fabricacion y preparacion de estupefacientes previsto en € art. 1 inc. ?b' de laley 27.302,
modificatoriade laley 23.737, agravado por haber intervenido tres 0 mas personas organizadas para cometerlo, ya que ha sido
indubitablemente acreditado el hecho materia de investigacion y la distribucion de roles entre cada uno de |os incusos.

En laciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, serelinelaSalal de la Camara Federal
de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Carlos A. Mahiquesy AnaMaria
Figueroa como Vocales, asistidos por € Secretario actuante doctor Walter Magnone, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por las defensas en |a presente causa FTU 24784/2015/5/CFC1 caratulada PARGANARAZ, Claudio Antonio s/recurso
decasacion?.  Representaal Ministerio Piblico Fiscal el sefior Fiscal Genera doctor Ricardo Gustavo Wechsler; a Claudio
Antonio Argafiaraz, €l doctor Pedro Justiniano Velez; a Enzo Andrés Argafiaraz Gasquez, |os doctores René Fernando Contreras del
Pino y Claudio Esteban Contreras, a Domingo Enzo Argafiaraz, los doctores Luis Armando Gandini y Estanislao Reinoso Gandini y
a Claudio Antonio Argafiaraz (h) el doctor Luciano Rojas.  1°) Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Catamarca,
mediante sentencia de fecha 16 de noviembre de 2016, resolvi6 -en lo aqui pertinente-:  ?1). Declarar culpable a Claudio Antonio
Argafiaraz, de condiciones personales ya filiadas en autos como autor penalmente responsable del delito de Fabricaciony
Preparacion de Estupefacientes previsto en el Art. 1inc. ?B' delaley 27.302, modificatoriade laLey 23.737, agravado por haber
intervenido tres 0 mas personas organizadas para cometerlo -Art. 11 Inc. ?C' de laley 23.737-, condenandolo ala pena de doce (12)
afios de prision con més la de multa de pesos ciento dos mil ($102.000) -art. 1y 9 de Ley 27.302-, accesorias legales (art. 12 del
C.P.) y costas (arts. 530y 531 del C.P.P.).-  2) Declarar culpable a Domingo Enzo Argafiaraz, de condiciones personales ya
filiadas en autos como participe necesario del delito de Fabricacion y Preparacion de Estupefacientes previsto en el Art. 1inc. 7B' de
laley 27.302, modificatoria de la Ley 23.737, agravado por haber intervenido tres 0 més personas organi zadas para cometerlo - Art.
11 Inc. ?C' delaley 23.737-, condenandol o ala pena de ocho (8) afios de prision, con mas la de multa de pesos ochentay cinco mil
($85.000) -art. 1y 9 de Ley 27.302-, accesorias legales (art. 12 del C.P.) y costas (arts. 530y 531 del C.P.P.).-  3) Declarar
culpable a Enzo Andrés Argafiaraz Gasque, de condiciones personales ya filiadas en autos como participe secundario del delito de
Fabricacién y Preparacion de Estupefacientes previsto en el Art. 1inc. ?B' delaley 27.302, modificatoriade laLey 23.737,
agravado por haber intervenido tres 0 més personas organizadas para cometerlo - Art. 11 Inc. ?C' delaley 23.737-, condenandolo a
lapenade cuatro (4) afios de prision, con mas la de multa de pesos setentay seis mil quinientos ($76.500) -art. 1y 9 de Ley 27.302-,
accesorias legales (art. 12 del C.P.) y costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.), ordenando su inmediata detencién y alojamiento en el
Servicio Penitenciario Provincial.-  4) Declarar culpable a Claudio Antonio Argafiaraz (h), de condiciones personales yafiliadas
en autos como autor penalmente responsable del delito de Distribucion de Estupefacientes previsto en €l Art. 1inc. ?C delaley
27.302, modificatoriade laLey 23.737, agravado por haber intervenido tres 0 mas personas organizadas para cometerlo - Art. 11
Inc. ?C' delaley 23.737-, condenandolo ala pena de seis (06) afios de prision, con més la de multa de pesos setenta'y seis mil
quinientos ($76.500) -art. 1y 9 de Ley 27.302-, accesorias legales (art. 12 C.P.) y costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.), declaréndolo
reincidente por primera vez conforme constancia que obran en el Tribunal (Art. 50 del C.P.).-  5) Disponer el decomiso de los
instrumentos empleados parala comision del ilicito de acuerdo alos informes obrantes en la causa, procediéndose de igual modo a
laincautacion de todo beneficio econdmico obtenido por el delito en relacion alatotalidad de los condenados (Art. 23 del C.P.y
Art. 6 delalLey 27.302 modificatoriade laLey 23.737)?.  Contra dicha resolucion interpusieron recurso de casacion las defensas
particulares de Domingo Enzo Argafiaraz (fs. 2429/2441), Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) (fs. 2442/2470vta.), Claudio Antonio
Argafaraz (fs. 2471/2493) y Enzo Andrés Argaiaraz Gasque (fs. 2494/2501).  Dichos recursos fueron concedidos a fs.
2510/2511vta. Finalmente, todos fueron mantenidos en estainstancia (cfr. fs. 2545, 2546, 2547, 2557).  2°) 1) Recurso de casacion
interpuesto por la defensa particular de Domingo Enzo Argafaraz (fs. 2429/2441)  Que €l recurrente efectud su presentacion con
sustento en las previsiones del inciso 2° del art. 456 del CPPN.  Sostuvo que en tanto se investigd una organizacion criminal dicha
actividad deberia haberse dirigido alatotalidad de sus miembros, y no solamente a Claudio Antonio Argafiaraz (padre) como
sucedio en el caso.  Que la Unica prueba que existe contra su asistido son ?sus manos blancas que por haberlo arrojado a suelo de
la cocina donde fue llevado desde la entrada de lafinca la cual termind impregnandose con ella? y que su gjeneidad con los hechos
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fue respaldada en su declaracién indagatoria por su hermano Claudio Antonio Argafiaraz.  Negd que fuese acertada la afirmacion
del Tribunal sobre que se verificé un importante crecimiento patrimonial en la situacion econémica familiar, ya que ?no cuentan con
bienes suntuosos, no tienen automéviles 0 km, no han realizado vigjes a exterior, no tiene méas que esa Unicavivienda?.  Indico
gue el secuestro en su vivienda de barbijos, tapones de oido, frascos de vidrio y antiparras era porque su asistido le fue exigido
cuando trabajaba en un frigorifico su empleo por razones de salubridad a fin de evitar contagiosy que las balanzas | as habia usado
en una carniceria que tenia, y que ninguno de |os elementos secuestrados tienen minimamente vinculacidn con €l tréfico de
estupefacientes.  En punto a su vinculacién en las actividades por las que fueron condenados con su hermano Claudio Argaiaraz
porque iba ala casa paterna, refirié que ?deberian entonces estar procesados y/o condenados todos |os hermanos, pues, todos
concurrian alafinca?.  Objet6 las medidas de inteligencia practicadas como |as actas labradas a consecuencia de |os allanamientos
dispuestos y consider6 que la sentencia carece de la certezarequerida parasu dictado  Sefial 6 la pertinencia a su entender de
solicitar €l ticket de la casa de respuestos para una camioneta, afin de acreditar la presencia de su asistido en dicho sitio y no como
afirmo el Director de Drogas Peligrosas, oficial Kunz, que estaba junto a su hermano Claudio desde temprano en lafinca estirando
cocainay que lanegativadel Tribunal transgrede ladefensaenjuicio deesaparte.  Continud a sefidar que no existe prueba ni
comunicacion que de cuenta de la existencia de la agravante por haber intervenido en una asociacion ilicita Sobre las pastillas
encontradas junto una prescripcion médica, en el allanamiento de lavivienda del sefior Domingo, refirié que son de su esposa, que
es un medicamento que debe tomar de por vida a consecuencia de un arritmia cardiaca que puede derivar en una muerte stbita.

Neg6 toda vinculacion con Claudio Argafiaraz hijo, tanto suya como con su primo Enzo Argafiaraz Gasque y expreso que el hijo de
su defendido, Enzo Argafiaraz, no tenia conocimiento de que supuestamente tenia precursores quimicos parala fabricacion y
produccion de estupefacientes.  En base a dichas consideraciones solicitd la revocacion de la condena, y la absolucion por
aplicacion del principio in dubio pro reo. Efectud reservadel caso federal.  |1) Recurso de casacion interpuesto por la defensa
particular de Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) (fs. 2442/2470vta.).  Fundd su presentacion en ambos incisos previstosen el € art.
456 del CPPN.  Consider6 que € Tribunal puso de manifiesto su ?intencionalidad y parcialidad? a descartar o declarado por
Argafaraz (h) en su declaracion indagatoria, sin efectuar un examen integral de su contenido.  Objeté la calificacion legal
asignada ala conducta de su asistido -distribucién de estupefacientes-. Especificamente consideré il6gico se haya valorado la
circunstancia de circular en una motocicleta por las cercanias de la finca familiar, haciendo de ?campana?, conforme la constancia
policial. Ademas no considerd determinante que en uno de los domicilios del imputado, el que conforme el mismo declarara no
habitaba al tiempo del alanamiento, se haya encontrado un envase conteniendo &cido muriético y pastina.  También critico que €l
Tribunal haya valorado en perjuicio de su asistido la entrega de una bolsa de nylon de color blanco que Argafiaraz (h) le entregé a
Salas, conforme la constacia de investigacion policial defs. 75y vta, sin conocer el contenido de esa bolsa en su interior, y en
iguales condiciones objeté la valoracion de larecepcion por parte de Argafiaraz (h) de un elmento de ?dudosa procedencia? que la
habria dado Jorge Andrés Quinteros y que éste Ultimo haya sido condenado por conductas vinculadas con las previsiones de laley
23.737.  Sostuvo que es errénea la valoracion de la condena anterior de Argafiaraz (h) por el delito de tenenciasimple de
estupefacientes y que no constituye 7en manera alguna un elemento alos fines de acreditar la existencia del hecho investigado ni la
participacion culpable y punible de mi representado ni tampoco de la calificacion legal adjudicada alos hechos materia de
intimacion?.  También reprochd la ponderacién de una supuesta vinculacion de Argafiaraz (h) con Manuel Eugenio Barrios
Campos, a quien se e secuestrara material estupefaciente (cocaina) ya que ?del acta de constancia de investigacion de fs. 06/06vta.
del dia 24 de abril de 2007 que Claudio Argafaraz alias |echuza estaba acordando |a entrega de estupefacientes con un tal LALO
Barrios, asi que se advierte que quien tuvo, si las hubo, tratativas con €l tal Lalo Barrios es precisamente Argafiaraz padre, mas no

mi representado, que de ninguna manera tiene vinculacion con este evento delictivo y no existe un solo elemento de prueba que asi
lo acredite, por lo tanto debe descartarse esta probanza como un elmento que sirva para acreditar el hecho por el cual mi
representado fue condenado?.  Agreg6 que lavaloracion del ?olor muerto? a estupefaciente por parte del can de drogas ZBUMER?
constituye una ?circunstancia esta poca seria para el calibre de la causa que nos convoca, por ahora €l olor a estupefacientes no es
punible por nuestro orden juridico y por lo burdo de esta consideracién no es necesario refutarlo de unamaneraméstajante?.  Por
tales criticas considerd que la sentencia no ha acreditado que lo que Argafiaraz (h) entregaba era estupefaciente ya que no se observa
?2que se haya procedido a secuestro de material estupefaciente en poder del acusado en vistas a distribuir (entregar) como asi
tampoco no se ha acreditado el secuestro de estupefaciente algun receptor con la prueba objetiva de quien haya entregado la droga
haya sido mi representado Claudio Antonio Argafiaraz (hijo)?.  Reclam6 la absolucion por aplicacion el principio constitucional in
dubio pro reo y efectud reservadel caso federal.  111) Recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de Claudio Antonio
Argafiaraz (padre) (fs. 2471/2493).  En primer lugar puso de resalto la erronea aplicacion de la agravante previstaen €l inc. 2c? del
art. 11 delaley 23.737 por cuanto ninguno de |os testigos ?ha podido afirmar con certeza que los imputados Enzo Argafiaraz Gasque
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o Claudio Antonio Argafaraz (h) hayan sido vistos desarrollando alguna de las actividades atribuidas y por las que finalmente
fueron condenados? y que su asistido realizaba la actividad atribuida solo, conforme los testimonios de los policias Vaquel y Kunz,
encargados de lavigilanciay observacion.  Cuestiond las conclusiones obtenidas de las fotografias de fs. 554/564 y 582/594 de
gue se trataba de material estupefaciente y que se hayatenido por acreditada la participacion de Domingo Enzo Argafiaraz por el
secuestro en su domicilio de barbijos, cuando en al momento de fabricar y preparar la sustanciano se utilizaron.  Consideré que
no se ha probado la participacion en el hecho de Claudio Antonio Argafiaraz (h), que no se acreditd la vinculacion entre éste y
Manuel Eugenio Barrios Campos, como tampoco correspondia valorar el hecho ocurrido el 7/9/2007, por € que ya fue condenado
por tenencia para consumo, habiéndose acreditado su caracter de adicto. Agreg6 que larelacion de Argafiaraz (h) con Salas
encuentra explicacién en circunstancias diversas alas afirmadas por €l Tribunal y que no selo puede vincular con las actividades por
las que Quinteros fue condenado.  Indico que el Tribunal no evalud las explicaciones brindadas por Argafiaraz (h) sobre que el
acido muriético, hallado en su domicilio era parareparar un bafio y la sustancia blanca encontrada era para el pegado de ceramicos.
Objet6 luego que la sentencia haya tenido por probada la intervencion de Enzo Argafiaraz Gasgue ?por €l mero hecho de concurrir
alafinca?, cuando se acredité tenia acceso a otras dependencias del inmueble, que no fue encontrado al momento de estar
elaborandose la sustanciay por haberle encontrado ampollas de lidocaina.  Se agravid de que el Tribunal haya ponderado la
ausencia de mensaj es comprometedores entre los aqui condenados como elemento que autorizaba a concluir que ?sabian
perfectamente como manejarse en este empresailicitaalos fines de evitar material que lo pueda comprometer en el hecho?, cuando
asu entender implicaba la demostracion de la ?inexistencia de la tan mentada organizacion?. A continuacion critico la asignacion
del rol de organizador o lider en cabeza de su asistido, tanto por considerar Zinexistente? la organizacion, como por no existir
pruebas que conduzcan aotogarle tal condicion ~ Manifestd seguidamente que la penaimpuesta debe reducirse al minimo de la
escala correspondiente, de conformidad con lo prescripto en los arts. 40y 41 del CP por cuanto no se hatomado en cuentalafaltade
antecedentes, el buen concepto vecinal, el reconocimiento del hecho y la actitud posterior a delito al arrepentirse y mostrar
colaboracion.  Efectud reservadel caso federal. V) Recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de Enzo Andrés
Argafaraz Gasque (fs. 2494/2501).  ExpresO que laviainterpuesta se funda en ambos incisos previstos en el art. 456 del CPPN.
Objet6 lavaloracion probatoria que efectud el Tribunal, ya que estimo |os testimonios prestados resultaban contradictorios y que no
se determind fehacientemente el domicilio real de Argafiaraz Gasque.  Sostuvo que no hay comunicaciones entre los celulares
secuestrados, que a Argafiaraz Gasgue no se lo siguid durante ocho afios de investigacion y que en solo tres fotografias fue captado y
gue su vinculacion con el hecho es en base a ?exagerado? criterio de cargar con un mismo 'y comun apellido entre |os acusados.
Indicd que se transgredié el principio de congruencia ya que fue intimado por un hecho distinto a que fue condenado.  Sefial6 que
no luce relevante que Argafiaraz Gasque tuviera ampollas de lidocaina, ya que no habian sido empleadas en la actividad y que era
una suposicion infundada que en algin momento fueran a ser entregadas a Claudio Antonio Argafiaraz (padre) ~ Criticd lapena
impuesta ala que entendi6 no luce acorde alas circunstanciasde lacausa.  Por Gltimo, reclamé la devolucion del automévil marca
Chevrolet, modelo Vectra, Turbo Diesel, dominio ... ya que argumento, no tiene vinculacion con la causay que fue adquirido antes
delainvestigacion.  Efectud reservadel caso federal.  3°) Que durante el término previsto en los arts. 465 y 466 del CPPN no
se presentaron escritos ante estaCamara.  4°) Que superada la etapa prevista en los arts. 465, segundo parrafo, y 468 del C.P.P.N.
(fs. 2596) con la presencia de la defensa de Enzo Andrés Argafiaraz Gasque, las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas.  Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Ana Maria Figueroa, Gustavo M. Hornosy Carlos A. Mahiques.  La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:
1°) El estudio de esta causa y |os recursos interpuestos por las defensas contra la decision condenatoria habra de ser efectuado
mediante un andlisisintegral de los fundamentos expuestos por el Tribunal de Juicio, y su cotejo con las criticas elaboradas por los
recurrentes en sus respectivos recursos, en |os términos previstos en el precedente ?Casal? (Fallos: 328:3399)  Ello, desdela
perspectiva de que el tribunal de casacién ?...debe agotar el esfuerzo por revisar todo |o que pueda revisar, 0 sea, por agotar la
revisién delo revisable... el art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién debe entenderse en el sentido de que habilita auna
revisién amplia de la sentencia, todo |o extensa que sea posible, a maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion, conforme
alas posibilidades y constancias de cada caso particular...?; y que ?...lo Unico no revisable es |o que surjadirectay Gnicamente de la
inmediacion...?.  Cabe recordar que es en la audiencia de debate donde se produciran los elementos convictivos que influenciaran
sobre los integrantes del tribunal, a efectos de que éstos emitan un pronunciamiento final, sea absolutorio o condenatorio. Asi las
vivencias que ellos adquieran durante el plenario, derivadas de su inmediacion con la prueba alli producida, no pueden ser
reemplazadas ni siquiera cuando se cuente con un registro integro del juicio o algun otro método de reproduccion moderno.  La
revision casatoria, supone el control de razonabilidad de la sentenciadel tribunal, de conformidad con los al cances por prevision
constitucional del principio de inocenciay el debido proceso (arts. 18y 75inc. 22 C.N.; 10y 11 D.U.D.H.; 8 CA.D.H.; 14y 15
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P.I.D.C.P.; y reglas 25, 27 y 29 de las Reglas de Mallorca; entreotros).  En efecto, los limites entre lo que es controlabley lo que
no lo es, se determinaran por las posibilidades procesales de que se disponga en cada caso particular, las que excluyen todo aquello
gue esta Camara Federal de Casacidn Penal no pueda acceder por depender de la percepcion sensorial de la pruebaen el juicio oral,
pues se encuentran intimamente relacionadas con lainmediacion (cfr. Bacigalupo, Enrique; ?Presuncion deinocenciain dubio pro
reo y recurso de casacion? en ?Laimpugnacion de los hechos probados en la casacion penal y otros estudios?; Ed. Ad Hoc; pégs. 13,
32,33y 44).  Aunque por aplicacion de la doctrina emanada a partir del mentado precedente ?Casal?, se impone el esfuerzo por
revisar todo |o que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar la ?revision de lo revisable?, siendo su limite, o que surja directay
anicamente de lainmediacién; los articulos 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, exigen larevision de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes
hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Unico que |os jueces de casacién no pueden valorar, no sélo porque
cancelariael principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limite real de
conocimiento. Se trata directamente de una limitaci6n factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada
caso. Partiendo del marco dogmético-juridico establecido en el precedente ?Casal ? y teniendo especialmente en consideracion el
[imite que tiene esta Camara sobre aquellas cuestiones observadas por € tribunal de mérito durante el debate -principio de
inmediacion-, habré de revisar el razonamiento seguido por |os sefiores jueces para dilucidar si 1as conclusiones alas que arribaron
se desprenden |6gicay necesariamente de las premisas de las que parten.  Por lo demés, |os recursos de casacion interpuestos por
las defensas resultan formalmente admisibles por cuanto se impetraron contra un pronunciamiento condenatorio, hallandose
legitimadas las partes recurrentes (art. 459 del C.P.P.N.), y se encuentran reunidos |os restantes requisitos de admisibilidad formal
previstos en los arts. 432, 438, 456, 457, 463 y ccdtes. del C.P.P.N. Asimismo, dichatesitura se impone de conformidad con lo
previsto a respecto por el blogue constitucional y convencional (arts. 18y 75, inc. 22 delaC.N.; 14.5del P.I.D.C.P.y 8.2 dela
C.A.D.H.), afin de garantizar el derecho de losimputados a someter el fallo condenatorio aun Tribuna Superior con unarevision
ampliay eficaz.  Por su parte, debe recordarse que el alcance amplio de esa capacidad revisora en materia de casacion receptado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como la Unica compatible con los derechos y garantias invocadas por la Constitucién
Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y |a aplicacién que de éstos han efectuado |os diversos Organismos 'y
Tribunales competentes (in re ?Casal?, Fallos: 328:3399), adopta la doctrina de la interpretacion amplia elaboradaen el falo dela
Corte Interamericana de Derechos Humanos ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica?, Sentenciade 2 dejulio de 2004.  En efecto, los
compromisos internacional es asumidos por el Estado Nacional impiden cualquier cercenamiento al tratamiento de los planteos de los
recurrentes en segunda instancia, tras la merainvocacién de rigorismos o afirmaciones dogmaticas (cfr. doctrina emanada a partir
del precedente ?Giroldi?, Fallos: 318:514). Por el contrario, larevision amplia que corresponde otorgar al recurso de casacion afin
de salvaguardar €l derecho del justiciable, debe alcanzar todas cuestiones facticas, con una debida fundamentacion de las premisas
gue han sido ponderadas para sustentar la conclusion ala que se arribd conforme las constancias incorporadas a la causa como
derivacion de su relacion 16gica, deductiva o inductiva, asegurando de esta manera, lamision que a este Tribunal compete afin de
garantizar la efectiva vigencia de un doble juicio concordante.  Sentado el marco a partir del cual seran abordados los motivos de
agravio planteados por |as defensas, habré de recordar €l marco féctico que el Tribunal tuvo por acreditado, la prueba en laque
sustento dicha acreditacion, dando respuesta a aquellos agravios introducidos de manera comudn por |las defensas, paraluego ingresar
en los que han sido invocados de modo individual por cada una de las partesrecurrentes.  2°) A findeingresar en €l andlisisde los
agravios planteados por la defensa de |os aqui imputados, corresponde recordar el hecho por el cual el Tribunal de Juicio los
encontrd penalmente responsables en esta causay las pruebas en las que se sustent6.  El Tribunal de Juicio, por remision
efectuada afs. 2347 alarequisitoria formulada por €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal, tuvo por probado los hechos all i
detallados (cfr. dictamen transcripto afs. 2325vta./2346).  En esadireccidn cabe memorar sintéticamente que se acreditd que se
iniciaron actuaciones con fecha 29/3/2007 a partir de una denuncia confidencial recibida por la Direccién Drogas Peligrosas acerca
de que un ciudadano conocido como ?Claudio Argafaraz?, con participacion de sus hijos ?Enrique? y ?Claudio?, quienes
comercializaban estupefacientes y trabajaban con pasta base, ala que transformaban luego de un proceso quimico en clorhidrato de
cocainay que eran los principales distribuidores de la provincia de Catamarcay zonas aledafias.  Practicadas tareas de
investigacion durante un tiempo prolongado, bajo las directivas del Juzgado Federal de Catamarca, se pudo determinar que Claudio
Antonio Argafiaraz (padre), Domingo Enzo Argafiaraz, Enzo Andrés Argafiaraz Gasgque y Claudio Antonio Argafiaraz (hijo)
formaban una organizacién delictual que se dedicabaal tréfico, produccién y/o preparacion y distribucion de sustancia
estupefaciente, cada uno con un rol especifico dentro de la organizacion, ademas de haberse constatado un ?importante crecimiento
patrimonial? de los aqui imputados  En esa direccion, se establecieron a partir de lainformacion surgida de lainvestigacion 2os
lugares donde se movian y frecuentaban habitualmente |os encartados, 10s vehiculos en que se trasladaban, oficinas que funcionaban
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como pantalla ya que nadie concurria arealizar tramite alguno, dejandose constancia de que los procesadores realizaban las
actividades violatorias de la Ley de Estupefacientes en forma asociada valiéndose de la confianzay lazos familiares que los une para
evitar que sefiltre informacion y evitar ser descubiertos por la policia, informéndose ademés con relacion ala participacion de los
integrantes de la banda, desprendiéndose que Claudio Antonio Argafiaraz (padre) cumplialafuncion de organizador, ya que era
quien planificabatodas las actividades arealizar, y se encargaba de conseguir la ?pasta base', la cual luego era ?cocinada’ utilizando
los conocimientos sobre precursores quimicos que tendria su sobrino Enzo Argafiaraz, quien ademas se dedicariaala distribucién y
venta de la sustancia elaborada. Mientras que Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) cumplialafuncién de ?campana’ cuando realizan la
entrega de dicha sustancia en lafinca por parte de su padre, conduciéndose en una motocicleta marca honda model o tornado por las
inmediaciones de |lafinca verificando si hay personal policial realizando controles o personal de civil realizando trabajos en la zona,
ademas de comercializar la misma en formade ?delivery' junto a su hermano Enrique Argafiaraz?.  Asimismo tuvo por acreditado
el Tribunal de Juicio que ?os encargados de |a preparacién de la sustancia estupefaciente serian Claudio Antonio Argafiaraz (padre),
Domingo Argafiaraz y Enzo Andrés Argaiaraz y que los integrantes de la banda también realizaban entregas de las sustancias a
domicilio asus clientes y que en otras oportunidades |a venta se realizaba en la finca donde concurrian personas que tenian gran
confianza valiéndose de [lamadas mediante tel éfonos celulares para mantener comunicacion'y coordinar la venta evitando el uso de
mensaj es de texto precisamente para evitar material comprometedor en caso de extravio del aparato o que seaincautado en agin
procedimiento policial? y que ?en lafinca de referencia se reunian los integrantes de la banda a los fines de cocinar o preparar la
cocaina, actividad que realizaban una o dos veces al mes permaneciendo poco tiempo en el lugar hasta la entrega de la sustancia, 1o
cual se condice con las manifestaciones vertidas por €l encartado Claudio Argafiaraz (p) en audiencia de debate donde reconocio la
comision del hecho y explico a este tribunal laforma en que cocinaba la sustanciailicita. Ademés dichainvestigacion dejo en claro
de que en algunas oportunidades el sindicado Enzo Argafiaraz se ocupaba de cuidar la sustanciaque habiaen el lugar?.  Se
acreditd mediante tareas investigativas ademas la entrega por parte de Argafiaraz el dia 18/8/2015 a Marcelo Fabidn Coronel de una
bolsa con cocaina -hecho que gener6 laimputacion del nombrado en el expediente 21745/2015-;y mediante testimoniales, ?el
movimiento permanente y habitual ? que habia en la finca de la familia Argafiaraz de manipulacion de bolsasy arribo de personas
gue iban a comprar droga (cfr. movimientos descriptos a fs. 2354); las placas fotogréficas donde se observala concurrencia de Jorge
Héctor Pacheco (a) ?Y ony? alaviviendade los Argafiaraz y |os resultados del allanamiento practicado en el domicilio de ?Y oni? de
laAvenida Alem n° 1256 de la Ciudad de Catamarca (cfr. estupefacientes encontrados detallados a fs. 2354vta./2355vta.).

También se conté con lo surgido de las actas de constancia de investigacion del 28/8/2015 (fs. 552 y vta.), 4/9/2015 (fs. 580 y vta.)
en punto a tréfico de material estupefaciente por parte de los aqui condenados (detalles a fs. 2355vta./2356vta.), con participacion
tanto en su fabricacion, preparacion, finalizando ello con la colocacion en el comercio delasustancia.  Por Ultimo, el resultado
positivo de los allanamientos en los domicilios de |os imputados practicados el 12/9/2015 en lo atinente a hallazgo de material
estupefaciente, actividades de fabricacion y preparacion, balanza con restos de sustancia blanca que se encontraba encendida a
momento en que ingresd el personal policial, entre otras circunstancias que dan cuenta de | as tareas desplegadas por |os imputados
vinculadas con lo previsto en laley 23.737.  En punto alaresponsabilidad exclusiva en la fabricacion y comercializacion del
materia estupefaciente que introduce Claudio Antonio Argafiaraz (padre), quien sostiene que el resto de los coimputados no estan
vinculados con dichas actividades, debe sefiaarse que idéntico planteo ha sido formulado ante lainstanciadejuiciooral.  Enta
ocasion Claudio Antonio Argafiaraz (padre) asumi6 la autoria de los sucesos investigados e insistio en la gienidad del resto de los
imputados, sin que tal como se desarrollaré a continuacion sus dichos en solitario hayan logrado contrarrestar con éxito lo que surge
delasdiversas pruebasreunidas.  Ambos hermanos Argafiaraz fueron sorprendidos en el mismo momento de fabricacion del
materia y en lavivienda se encontraron botellas de &cido muridtico, bolsas y otros elementos que contenian restos de sustancia
estupefaciente, elementos de corte y fraccionamiento, barbijos, respirador, balanzay dinero en efectivo, alo que se adicionan las
fotografias, constancias de investigacién y actas de allanamiento que dan cuenta de un rol activo también por parte de Domingo
Argafiaraz.  El plexo probatorio reunido en esta causa ha permitido aseverar de manera contundente la conclusion de que Claudio
Antonio Argafiaraz (padre) -quien por lo demas ha asumido la actividad a la que se dedicaba- y su hermano Domingo Enzo
Argafaraz, se ocupaban de ?cocinar? la pasta base afin de conseguir clorhidrato de cocaina, sin que se encuentre duda algunaen
punto a que Domingo Enzo Argafaraz se dedicaba ala par junto con su hermano adichatarea.  Enlo atinente ala participacion
en los sucesos de Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) ha sido constatado también mediante tareas de investigacion, fotografias,
allanamientos y declaraciones testimoniales de las fuerzas de prevencion que intervinieron, que éste se dedicaba ala distribucion de
ladroga que habia sido ya elaborada por su padrey sutio.  Concretamente, las constancias investigativas de fs. 1/ivta,, 6/vta. y
75/vta. dan cuenta de operaciones de transaccion de estupefacientes a cargo de Claudio Antonio Argafaraz (hijo) y los Expediente
Prevencionales Letra?D? N° 41/07 y Letra ?D? N° 405/11, instruidos ambos por la Division Drogas Peligrosas de la entrega por

| Page5/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-fabricacion-y-preparacion-agravantes-por-intervenir-tres-o-mas-personas-alcances/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:25:56 2026 / +0000 GMT

parte de Argafiaraz de estupefacientes. A ello se adiciona que @ momento de allanar su vivienda se encontr6 &cido muriético de
caracteristicas similares a hallado en la finca ubicada en las inmediaciones del Arroyo Farifiango, donde fueron encontrados su
padrey su tio y destinado al proceso quimico en lafabricacion y preparacion del material estupefaciente.  El tribunal con acierto
concluy6 en que los intentos de desvincularse de la organizacidn destinada a comercializar estupefacientes por parte de Argafiaraz
(hijo) como de Enzo Andrés Argafiaraz Gasque no alcanzan en modo alguno a contravenir |o que surge acreditado en la causa, en
tanto en plurales ocasiones se los vio en contacto con Argafiaraz padre, donde se encontraba haciendo las tareas ilicitas que han sido
objeto deinvestigacion en estacausa. Al Ultimo de los nombrados se |0 observo ingresando a la habitacién donde se cocinaba la
sustancia, lugar en el que fueron sorprendidos in fraganti los imputados Claudio y Domingo Argafiaraz, y le fueron secuestradas
ampollas de lidocaina clorhidrica, que se utilizan como elemento de corte en el proceso de fabricacion del estupefaciente.  Enla
sentencia se relevaron diferentes testimonios vol cados durante el debate, del que resulta de especial relevanciarecordar |o declarado
por el Comisario Mayor Carlos Alfredo Kunz, en punto alas tareas de investigacion de Claudio Argafaraz que le fueron
encomendadas por lafiscaliaen e 2015, |os movimientos que observé desde ese momento en las vigilancias implementadas.
Particularmente cabe poner de resalto que dicho testigo refirid que ?la cocaina sumada a los &cidos emanaban un fuerte olor y que
cuando ingresaron a alanamiento a pesar de que la sustancia estaba seca habia mucho olor y que los dos (por Domingo y Claudio
padre) tenian las manos blancas?.  En lo sustancial sus observaciones fueron corroboradas por Rall Ivan Palomeque, numerario de
drogas peligrosas, mientras que Hugo Fernando Ortiz dio cuenta del allanamiento practicado en lavivienda de Enzo Argafiaraz, de
ladivision investigaciones de la policiade laprovincia  El testigo Norberto Enrique Valdez, de drogas peligrosas, también dio
cuenta de la presencia de Domingo Claudio Argafiaraz hijo y sus movimientos al repartir una bolsa con sustancia blanca, ya que se
encontraba comisionado a la observacion en moviles no identificables y no alos procedimientos que se realizaron en las viviendas.
Declararon en debate ademés | os testigos de procedimiento, dando cuenta de lo ocurrido en su presenciay se ponder6 el resultado
de lainspeccion ocular redlizada en lavivienda ala vera del Arroyo Farifiango, ocasion en la que se dio explicacion de los sitios
desde donde se practicaron las tareas de inteligenciay se tomaron las fotografias.  Durante un tiempo prudencial se realizaron las
tareas de inteligencia, bagjo la supervision de las autoridades judiciales, que permitieron establecer la organizacidn que entre los aqui
imputados se habia disefiado a fin de fabricar y distribuir cocaina en la provinciade Catamarca.  Ese quehacer aquien el Fiscal de
Juicio ha denominado ?Empresa Criminal ?, resaltando que ?esta gente, esta empresa familiar criminal ganaba dinero a costa de
envenenar a parte de la sociedad catamarquefia, a costa de destrozar hogares catamarquefios, se cansaron de poner através de los
distribuidores en manos de |os chicos catamarquefios esta basura que preparaban, ganaban plata, era més facil que trabajar, ocho
anos envenenando ala sociedad de Catamarca?.  3°) En punto alacriticaalavalidez de las medidas de inteligencia practicadas, y
las actas labradas a consecuencia de | os allanamientos dispuestos que exprest la defensa de Domingo Enzo Argafiaraz, corresponde
su rechazo en la medida que no ha formulado una objecion que conduzca a poder analizar en qué sostiene |os déficits que darian
lugar afulminar con la sancion que reclamalastareasrealizadas.  Es que lastareas de inteligenciallevadas a cabo por las fuerzas
de seguridad han sido a consecuencia de la decision de las autoridades judicia es, quienes mantuvieron conocimiento y gjercieron en
todo momento supervision de ellas, mientras que respecto de las actas labradas |a defensa no ha sefialado minimamente en qué se
sustentalanulidad que pretende.  Frente a ello, teniendo presente que la defensa no halogrado demostrar el perjuicio que le habria
generado, ni la consecuente afectacion de garantias constitucional es invocadas en su presentacion recursiva, sumado aque lleva
dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que Aanulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de | as partes,
porque cuando se adopta en €l solo interés formal de cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con
el buen servicio dejusticia? (in re ?Castro Roberts, Oscar Alberto s Robo de Automotor en concurso real con tentativo de Robo
-causa n® 8786- rta. €l 15/11/88, fallos 311:2337), el rechazo de |os planteos formulados luce como la Unica solucion a adoptar.
Por Ultimo, he de recordar que |os principios de conservacion y trascendencia, plasmado éste Ultimo en la antigua maxima "pas de
nullité sans grief", impiden la aplicacion de dicha sancion si el acto atacado logré su finalidad, y si no se verificaun perjuicio que
deba ser reparado, tal como se verificaen estecaso.  4°) Sobre la aegadatransgresion a principio de congruencia planteada por la
defensa de Enzo Andrés Argafiaraz Gasgue, mas alla de que la defensa no alcanza a demostrar unareal afectacion al principio
invocado, ni restriccion alguna a derecho de defensa cabe recordar no se advierte del recurso intentado que frente a la plataforma
factica que precede a debate, se haya afectado la congruencia cuando €l Tribunal se expidié sobre el mismo hecho durante el
desarrollo del proceso, no variando el sustrato material del reproche.  De lalectura de su declaracion indagatoria (fs. 1178/1204),
del auto de procesamiento (fs. 1425/1458), del requerimiento de elevacion ajuicio (fs.1833/1879), y de la sentencia condenatoria
aqui recurrida, surge identidad en punto alos hechos que se le atribuyeron a Argafiaraz Gasque, consistente -mas alla de las largas
descricpiones que fueron efectuadas en todas las piezas procesales citadas- de manera sintética en latenenciaen su domicilio de
materia de estiramiento de la cocaina -lidocaina clorhidrato 1%-.  Surge ademés que desde su declaracion indagatoriay durante
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todo el proceso hastaincluso durante el debate oral, Argafiaraz Gasque introdujo una version excul patoria en punto alos motivos de
la existencia de ese medicamento en su domicilio, lo que da cuenta de que el imputado gjercié de manera acabada su derecho de
defensa en juicio respecto de laimputacion que se le formula, de manera que mal puede en esta etapa la parte alegar una transgresion
al principio de congruencia.  Laposibilidad de gjercer una defensa en juicio eficaz se mantuvo inalterada en el caso, yaque no se
redujo la posibilidad de una estrategia defensiva exitosa a través de la cual se haya podido discutir durante el proceso, y
especificamente durante el desarrollo del debate, la participacion de Argafiaraz Gasquey la calificacion legal que por ello
correspondia adoptar.  Solo habré de recordar la doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente
"Sircovich, Jorge Oscar y otros /defraudacién por desbaratamiento de derechos acordados’, S. 1798. XXXI1X., rta. el 31/10/06,
ocasion en la que se sostuvo que ?en o que respecta al principio de congruencia, sostiene que, cualquiera seala calificacion juridica
gue en definitiva efectlen los jueces, €l hecho que se juzga debe ser exactamente € mismo que e que fue objeto de imputacion y
debate en €l proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el cual |os actores procesal es desplegaron su necesaria actividad
acusatoria o defensiva... Laférmula del Tribunal es que ?si bien en orden alajusticiarepresiva, el deber de los magistrados,
cualesquiera que fueren las peticiones de la acusacion y la defensa, o las calificaciones que ellas mismas hayan formulado con
carécter provisional, consiste en precisar las figuras delictivas que jueguen con plenalibertad y exclusiva subordinacion alaley, ese
deber encuentra su limite en el gjuste del pronunciamiento alos hechos que constituyen lamateria del juicio' (Fallos: 314:333 con
citade Fallos: 186:297; 242:227; 246:357; 284:54; 298:104; 302:328, 482y 791 315:2969; 319:2959; 320:431, voto de los jueces
Moliné O"Connor y L6pez; 321:469 con citade Fallos: 310:2094 y 312:2370, entre otros ; y 324:2133, voto del juez Petracchi)?.
Dicha doctrinafue reiterada por el méaximo Tribunal al desestimar un recurso extraordinario interpuesto en queja, atento que €l
recurrente no logré demostrar variacion alguna de la situacion féctica que sustentara la acusacion ni perjuicio concreto al gjercicio de
su derecho de defensa ("' Recurso de hecho deducido por el defensor general de la Provincia del Chubut en la causa Antognazza,

Maria Alexandra &/ p.s.a. abandono de persona calificado -causa N° 19.143/2003-", A. 1318. XL., rta. el 11/11/07). Alli, hizo suyos
los argumentos vertidos por el Sefior Procurador General, en cuanto sostuvo que: ?el apelante alegala afectacion a principio de
congruencia solo con base en el cambio de calificacion legal dispuesto por €l aquoy en el andlisis que ese tribunal realizé acercade
ambas figuras penales, mas omite referirse alos hechos que constituyeron lamateria del juicio, e indicar en qué consistié la
variacién que -en su opinion- habrian sufrido, a pesar de que esta Ultima circunstancia es la que importay decide la cuestion (conf.
Fallos. 242:227 y 456, 310:2094)... Por otra parte, si bien en ciertos casos la modificacion de la calificacion legal podriaimportar un
agravio constitucional, en lamedida en que dicho cambio provoque el desbaratamiento de la estrategia defensiva del acusado,
impidiéndole formular sus descargos (Fallos: 319:2959, voto de los doctores Petracchi y Bossert) la omisién en queincurrié el
apelante al dgjar de exponer cuales son las defensas que agquel proceder |e habriaimpedido articular, y en qué medida habrian
influido en lasolucién adoptada...?.  Cabe concluir, en consonancia con los lineamientos antes expuestos y desarrollados por €l
Alto Tribunal, que en el caso el imputado tuvo oportunidad para gjercer una eficaz defensa respecto alacalificacion lega por la que
fue condenado, sin que mediara una acusacion sorpresiva e intempestiva, que hayaimpedido aladefensa articular procesalmente en
lainstancia oportuna su adecuado derecho de defensaen el debate.  5°) Ahorabien, el Tribunal ha efectuado un andlisis
pormenorizado de las pruebas que se han reunido en punto alaintervencion especifica en la empresa que ha tenido cada uno de los
aqui condenados, a partir de lo cual ha delimitado con acierto los diversos grados de participacion asignados.  Ha quedado
establecido que Claudio Antonio Argafiaraz (padre) teniaun rol preponderante en el delito de fabricacion y preparacion de
estupefacientes, agravado por laintervencion de tres 0 mas personas (arts. 5inc. b) y 11 inc. c) Ley 23737), mientras que el Tribunal
con acierto ha determinado la participacion en dicho suceso de naturaleza necesaria de su hermano, Domingo Enzo Argafiaraz, de
naturaleza secundaria de su sobrino, Enzo Andrés Argafiaraz Gasque, y finalmente la autoria de su propio hijo, Claudio Antonio
Argafaraz, este Ultimo en relacion al delito de distribucién de estupefacientes, agravado también por la participacidn de més de tres
personas (arts. 5inc. ¢) y 11inc. c) ley 23.737).  Debe ponerse énfasis en que Argafiaraz padre como su hermano, Domingo Enzo,
fueron descubiertos en el mismo momento en que se encontraban fabricando el material estupefaciente, a punto tal que ambos tenian
sus manos blancas por estar en contacto con éste.  Sobre Enzo Andrés Argafiaraz Gasque, su presenciareiteraday acceso al
inmueble donde era fabricada la cocaina, o que es de sumar relevancia atento a que en dicho sitio diversos testigos pusieron de
resalto el fuerte olor que habia, que se observaban a simple vista la batea con una cantidad de polvo blanco, ademas de balanzas y
elementos para ?cocinar? la droga con restos de sustancia, entre otros elementos distribuidos en la vivienda que daban cuenta de la
actividad desplegada, 1o que hace innegable el conocimiento por parte de Argafiaraz Gasgue delo que alli serealizaba. A ello se
suma que éste guardaba en su vivienda una gran cantidad de ampollas con lainscripcién lidocaina en una cajay otras botellas que
eran empleadas en lafabricacion y preparacion del clorhidrato de cocaina, circunstancias que val oradas de manera conjuntay
conforme criterios de razonabilidad, l6gicay sentido com(n, conducen ala univoca conclusion de su participacion en el suceso
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comun, si bien tal como resolvio el tribunal, con unaintervencién no necesaria atento a que su aporte ala empresa no reviste en
modo algunala naturalezade imprescindible.  Tal como se concluy6 en la sentencia, la explicacion que brindd Argafiaraz Gasque
aque lapresencia de las ampollas en su vivienda se debia a que las habia encontrado en una acequia ubicada en lafincay las habia
levantado para dejarlas en una posta sanitaria, luce inverosimil y deja ademés sin unaversion aternativaa su presenciaasiduaala
finca donde se producia el estupefaciente.  Por Gltimo sobre laintervencion en ladistribucion del estupefaciente por parte de
Claudio Antonio Argafiaraz (hijo), se contd con actuaciones previas alos allanamientos realizados en |las que se dej6 constancia de
gue el nombrado se encargaba de entregar estupefaciente en distintos domicilios, alo que se adiciona que se le secuestré &cido
muriético en su domicilio de caracteristicas similares a encontrado en lafinca préximaa Arroyo Farifiango y las tareas de
inteligencia donde se o observé en éste lugar de produccion en un rol de ?campana?, custodiando el momento de fabricacion de la
droga que luego se encarga de distribuir.  Frente alo expuesto, cabe concluir en que ha sido indubitablemente acreditado el hecho
materia de investigacion en esta causay la distribucion de roles entre cada uno de los aqui llevados ajuicio, concretamente
determinados mediante lapruebareunida.  Se observa que las defensas en sus presentaciones han elaborado criticas basadas en
fraccionar las pruebas reunidas, y no han puesto en crisis la tarea que con correcta | 6gica global ha efectuado el Tribunal de Juicio a
correlacionar las intervenciones de cada uno de los imputados en la actividad ilicita por las que han sido aqui condenados. Es que
cada uno de los recurrentes ha formulado consideraciones fragmentarias de | os elementos conducentes parala decision del litigio,
que adiferenciade o que reclaman, han sido enlazados, correlacionados y valorados en unavision de conjunto por el Tribunal, por
lo que corresponde descartar cualquier supuesto de arbitrariedad en o resuelto, ni tampoco un supuesto de aplicacion delareglain
dubio pro reo (art. 3 CPPN) que han reclamado algunos de los recurrentes.  En concreto, corresponde sefidlar que respecto al
reclamo que efectud la defensa de Domingo Enzo Argafiaraz de que € Tribunal reclamara el ticket de la casa de repuestos para una
camioneta, €l mismo sera rechazado ya que no expresa los motivos que conducirian a hacer variar el razonamiento que el Tribunal
expuso a partir de multiples elementos que dan cuenta de su presenciay activaintervencién en la produccion y fabricacién de
material estupefaciente.  Es que laremision de ticket de reparacion del vehiculo en modo alguno daria unajustificacion o
explicacién ala presencia de Domingo Enzo Argafiaraz en lafinca donde fue encontrado junto con su hermano Claudio Antonio
Argafiaraz, ni alo que surge de lastareas deinteligenciaredizadas.  Sobre el reclamo de ajeneidad con los hechos que formulala
defensa de Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) también seran rechazadas por cuanto se asientan en fraccionar cada uno de los
elementos indiciarios tomados véalidamente en consideracion por el Tribunal de Juicio.  Es que la ausencia de constatacién del
contenido de los paquetes que se observé entregaba Claudio Antonio Argafiaraz (h) no obsta que se concluya, a partir de un andlisis
integral de las pruebas reunidasy circunstancias acreditadas, su intervencién en los hechos aqui juzgados atendiendo especialmente
asu presencia usual en lafinca donde era elaborado el material estupefaciente, su vinculacién con el resto de los coimputados, y sus
anteriores condenas por delitos previstosen laley 23.737.  En este sentido considero que el decisorio impugnado se encuentra
debidamente sustentado en los elementos de prueba referidos, y que resulta derivacidn razonada de lainformacion y losindicios que
de ellos se extrae y de adverso alo afirmado por las defensas, no se advierte que los jueces realizaran una arbitraria valoracion de la
prueba, ni que ladecision sefunde en sumeravoluntad.  Cabe referir que en diversos precedentes he sostenido que s la
obligacién constitucional y legal de motivar la sentenciaimpone al tribunal de mérito -entre otros recaudos-, tomar en consideracion
todas las pruebas fundamental es |egalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderacion conforme las reglas de
interpretacion de la prueba, resulta claro que el recurso que invoca lainfraccion a esas reglas -16gica, psicologia, experiencia-, debe
también contraponer un andlisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en funcion de éste, a su vez, evidenciar la decisividad del
vicio que se denuncia (in re ?Schlenker, Alan y otros s/recurso de casacion?, dela Salal CFCP, entre otros), lo que las defensas no
han logrado efectuar con éxito en sus presentaciones.  En cuanto alamotivacion de las sentencias y, en especial, alaindicacion
del iter formativo de la conviccion, es decir, el aspecto subjetivo o valorativo que cabe asignarle ala prueba, se debe revisar si el
razonamiento fue |6gico -dar cuenta de las pruebas que condujeron ala conviccién y del curso raciona que enlazalosindicios con la
certeza sobre la culpabilidad-, o si por el contrario, fueirracional o absurdo.  En este orden de ideas, Jauchen explicaquela
certezajudicial, en el orden empirico e histérico debe contentarse con una gran verosimilitud. Agrega que ?...el juez deberarevisar
prudentemente las hipdtesis que se presentan, despojarse de las proclividades del pensamiento alaimaginacion y suplirlo por el
sentido metddico y autocritico, y cefiirse siempre a una actitud analitica totalmente objetiva...? (Jauchen, Eduardo; ?Tratado de la
Prueba en Materia Pena?; Bs. As.; Ed. Rubinzal-Culzoni; 1992; pag. 608).  En el orden de lajurisprudenciainterna, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que ?...la necesidad de conviccién no implica de ninguna manera una remision al
pleno subjetivismo o alo que simplemente crea el juzgador. Tal creencia solo seria apta para sustentar una condena si se asienta en
pruebas concordantes susceptibles de explicarlaracionalmente...? (M. 794. XXX1X., ?Recurso de hecho deducido por la defensade
Jorge Andrés Damian Miguel en la causa Miguel, Jorge Andrés Damian s/p.s.a. de homicidio?, rta. el 12/12/06).  Analizadaala
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luz de tales lineamientos, se observa que la resolucion aqui impugnada se encuentra razonablemente sustentada en punto ala
materialidad del hecho y alaintervencion de los hermanos Argafiaraz -Claudio Antonio y Domingo Enzo- como de Enzo Andrés
Argafaraz Gasque y Claudio Antonio Argafiaraz hijo, asi como su relevanciajuridico penal, frente alo cual los agravios que han
esgrimido sus defensas solo evidencian una opinion diversa sobre 1o debatido y resuelto por |os jueces de esta instancia; decision
que, por lo demés, cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesariosy suficientes, que impiden su descalificacion como
actojudicial vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888).  Por €llo, segin la teoria del maximo rendimiento de
revisién emanado a partir del precedente ?Casal? (Fallos. 328:3399), cabe concluir que los sentenciantes han arribado ala certeza
apodictica que exige € dictado de un pronunciamiento condenatorio.  6°) Ladefensa de Argafiaraz (hijo) también objeté la
calificacion asignada a hecho 'y refirid que la circunstancia de circular en una motocicleta, la entrega de una bolsa de nylon en modo
alguno puede fundar una responsabilidad en los sucesos por los que resulté condenado. A las consideraciones que efectuaraen el
acapite precedente en punto alaintervencién de Argaiaraz (hijo) en la empresa comin con el resto de sus familiares, he de que el
conocimiento y voluntad de realizacion del tipo de distribucién de estupefacientes por el que ha sido aqui condenado, ha sido
acreditado mediante una valoracion conglobada de |as tareas de inteligencia practicadas de las que surgi6 la asiduidad de Argafiaraz
en lavivienda donde fueron descubiertos su padre y tio en el momento mismo de produccion del material estupefaciente, por lo que
lainsistencia de su defensa en alegar ausencia de conocimiento o que no esta acreditado que lo que entregaba era material
estupefaciente, luce como un intento de introducir cuestionamientos que en modo alguno conmueven la conclusion razonada ala que
arribé el Tribunal de Juicio en punto a su activatarea de distribuir el estupefaciente que fabricaban susfamiliares.  7°) En punto a
las concretas criticas que centrd la defensa de Claudio Antonio Argafiaraz (padre), vinculadas principalmente con la aplicacion al
caso de la agravante contenidaen €l inc. ¢’ del art. 11 de laley 23.737, ya que considerd que no se ha acreditado |a participacion de
su hijo, Claudio Antonio, de su hermano, Domingo Enzo Argafiaraz, y de su sobrino, Enzo Aragafiaraz Gasque, corresponde sefialar
gue a partir de lo sefialado en los puntos previos, la exclusion de la agravante por laintervencion de tres o mas personas (art. 11 inc.
2c?, ley 23.737) luce incorrecta, por cuanto ha sido debidamente determinado el rol que cada uno de |os cuatros condenados asumio
en lasociedad criminal que emprendieron de maneraorganizada.  Sobre la objecién ala asignacién de ?organizador? o Aider?
efectuada a su respecto en la sentencia condenatoria, debe sefialarse que de la lectura de los fundamentos y dispositivo de la decision
adoptada por el Tribunal de Juicio surge que la calificacién asignada ala conducta de Claudio Antonio Argarafiaraz padre hasido la
de coautor del delito de fabricacion y preparacion de estupefacientes, agravado por laintervencién de tres 0 més personas (arts. 5
inc. ¢ -conforme reforma introducida por ley 27.302- y 11 inc. ¢, ambos de laley 23.737), y en modo alguno lafigura agravada que
contemplael art. 7 de laley citada que prevé una pena muchisima mas graves -de ocho a veinte afios- a quien ?organice o financie
cualquierade las actividadesiilicitas a que se refieren los articulos 5° y 6° precedentes?, por 1o que no guarda correlacién el agravio
con €l delito por € que hasido aqui condenado.  8°) Al finalizar dirigi6 sus criticas ala penaimpuesta, a considerar que omitio
valorar |afalta de antecedentes, el buen concepto vecinal, el reconocimiento que efectud del hecho, su arrepentimiento y
colaboracién.  Este agravio tampoco tendra favorable recepciédn, por un lado por cuando el Tribunal tuvo en consideracion
circunstancias atenuantes -falta de antecedentes, buen concepto vecinal, grado de instruccién -hasta tercer afio-, €l reconocimiento
del hecho, es decir, no media una omision de val oracion de los elementos que el recurrente sefial 6 sino tal vez una ponderacion de
ellos con un alcance que disconformar al recurrente pero que en modo alguno puede conducir a habilitar una critica exitosa de la
tarea efectuada por el tribunal. A ello debe agregarse que el Tribunal ha valorado la gravedad y diversas circunstancias que
rodearon la comision del hecho en cuestion, al tener en cuenta que se trataba de la fabricacion de cocaina, que se secuestraron 9 kilos
en lavivienday que fabricaba el estupefacientes a sabiendas de la condicion de adicto de su hijo Claudio Argafaraz-.  Analizada
la sentencia impugnada ante esta instancia, se advierte que para la determinacion de la pena correspondiente a Claudio Antonio
Argafiaraz (padre), el Tribunal valord de forma adecuada las circunstancias agravantes y atenuantes previstas en nuestro
ordenamiento legal, conforme una interpretacion armonica emanada de los articulos 40 'y 41 del Cédigo Penal. El primero de ellos,
refiere alas circunstancias del hecho -aspecto objetivo-, mientras que el segundo, remite ala persona del autor - aspecto subjetivo-.
De estaforma, magnitud del injusto y culpabilidad constituyen pautas ineludibles parala determinacion de la pena que, en tanto
cuantificable en virtud de las escalas penales previstas por € legislador, exigen ser tenidas en cuenta por el juzgador al momento de
graduar lasancién.  Los argumentos referidos por el recurrente como agraviantes no son tales y sélo evidencian una discrepancia
con el andlisis que efecttia el Tribunal en un todo, de acuerdo con las pautas previstas en el articulo 41 del Cédigo Penal, que prevé
en su inciso 1° parala cuantificacion de la penala consideracion de ?La naturaleza de la accion y de los medios empleados para
gjecutarlay la extension del dafio y del peligro causado?. Asimismo, cabe recordar que el reproche a efectuar en orden ala
culpabilidad por el hecho, responde a un Derecho Penal de acto, dirigido al autor para el caso concreto, no pudiendo perderse de
vista el carécter personal del injusto (articulo 41 inciso 2° del mismo cuerpo legal). Por tanto, teniendo en cuenta el accionar
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concreto del autor por el delito que fuera condenado, la cantidad de estupefaciente secuestrado y |as condiciones personal es del
encartado, lapenano resultaarbitraria. En lo atinente alaindividualizacion punitiva, corresponde recordar 1o resuelto por el
Maximo Tribunal respecto a que ?el gercicio por los magistrados de sus facultades para graduar las sanciones dentro de los limites
ofrecidos para €llo por las leyes respectivas no suscita, en principio, cuestiones que quepa decidir en lainstanciadel art. 14 delaley
48 -Fallos: 304:1626; 305:293; 306:1669; 308:2547; causas L.1626, XX, ?Lombardo, Héctor R.', del 4 de septiembre de 1984, P.
101, XXI1, ?Poblete Aguilera, Norberto', del 6 de diciembre de 1988; A. 599, XXII, ?Alias, Alberto y otro', del 29 de agosto de
1989; G. 416, XXII, 2Gomez Dévalos, Sinforiano', del 26 de octubre de 1989; T. 50, XXII1, ?Tavares, Flavio Aristides, del 19 de
agosto de 1992, entre otros-, salvo casos excepcionales en |os que se haincurrido en una arbitrariedad manifiestamente violatoria de
la garantia de defensa en juicio, como sostener la sentencia en ?afirmaciones abstractas que no condicen con las constancias de la
causa (V. 324, XXII. illarreal, José Alberto § pedido de unificacion de pena, del 22 de marzo de 1988)?.  En base a dichos
lineamientos, y examinada la sentencia atacada advierto que, contrariamente alo afirmado por la asistencia letrada, lamismano es
arbitraria ni posee un déficit de fundamentacion, por basarse en constancias expresas de la causa. En este sentido, el razonamiento
del Tribunal sentenciante aparece consistente, habiendo evaluado debidamente |as pautas de mensuracion contenidas en los articulos
40y 41 del Cédigo Penal.  Més alin, aello cabe sefialar que de conformidad con la calificacion legal adoptada (articulos 5 inc. 7b?
y 11 inciso ?c? delaley 23.737), la escala resultante contiene un minimo de seisy un maximo de veinte afios de prision, por lo que
la condena a doce afios de prision impuesta a Argafiaraz (padre), coincidente con la propiciada por el Ministerio Pablico Fiscal, se
ubica por debajo de la mitad que en abstracto surge del juego armoénico entre minimoy maximo.  En definitiva, los defectos
sefialados en €l libelo recursivo son insuficientes para descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido, dadala concurrencia
de diversas circunstancias agravantes y atenuantes validamente computadas por €l Tribunal, que justifican el quantum de la sancion
impuesta, la que no luce desproporcionadani irrazonable.  Por ello, corresponde rechazar el planteo defensista en este orden,
debiendo confirmarse la sentencia aqui recurrida, también en lo que ala determinacion de la penaimpuestarespecta. 9°)
Finalmente, en punto a reclamo de devolucion del automévil marca Chevrolet, modelo Vectra, turbo diesel, dominio ... formulado
por ladefensa de Enzo Andrés Argafiaraz Gasgue, sustentado en gque no tiene vinculacion con la causay que fue adquirido previo a
lainvestigacion corresponde hacer lugar a este punto, por cuanto el Tribunal no ha especificado concretamente si dicho vehiculo ha
sido alcanzado por lasancion previstaen € art. 23 del Codigo Penal.  Esque si bien luce conforme a derecho la decision de
decomisar los bienes que han sido instrumentos del delito, por cuanto implica una consecuencia necesaria de la decision
condenatoria, ello en modo alguno puede conducir a excepcionar alatarea del Tribunal de fundar conforme las exigencias de los
arts. 123y 404 inc. 2° del CPPN, acerca de qué bienes e instrumentos son alcanzados por dichanorma.  El articulo 23 del cédigo
de fondo establ ece una excepcidn ala garantia constitucional del derecho de propiedad contemplada en el articulo 17 de la Carta
Magna que reza en su primera parte que: ?La propiedad es inviolable, y ningin habitante de la Nacion puede ser privado de ella,
sino en virtud de sentencia fundada en ley?, por lo que la decisién mediante la cual dicha excepcion se tornaré de aplicacion debe ser
luego de un andlisis de la natural eza de instrumento de delito de los bienesadecomisar.  El decomiso es una consecuencia
accesoria a una pena principal, de carécter retributivo, que constituye un efecto de la sentencia condenatoria que procede por
imperativo legal cuando estén presentes las condiciones previstas en €l articulo 23 del Codigo Penal, y exige que se expresen de
modo fundado las circunstancias que den cuenta del carécter provechoso de los bienes para el hecho delictivo.  Atento que el
pronunciamiento no exhibe un razonamiento acorde a las exigencias dispuestas en la norma de aplicacion antes citada, habiéndose
omitido precisar la naturaleza instrumental y especificar los bienes que son alcanzados por lanormadel art. 23 del C.P, corresponde
hacer lugar solo en este punto al recurso de la defensa de Argafiaraz Gasque y reenviar las actuaciones para que se funde dicho
aspecto.  10°) Por los fundamentos expuestos, propicio al Acuerdo: I) RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las
defensas de Domingo Enzo Argafiaraz (fs. 2429/2441), Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) (fs. 2442/2470vta.), Claudio Antonio
Argafaraz (padre) (fs. 2471/2493), CON COSTAS .(arts. 470y 471 -a contrario sensu- 530 y 531 del CPPN) y 11) HACER LUGAR
-solo parcialmente- al recurso interpuesto por la defensa Enzo Andrés Argafiaraz Gasque (fs. 2494/2501), solo en lo atinente al
punto 5 de la sentenciay REMITIR las actuaciones a su origen afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento, SIN COSTAS (arts.
471 -acontrario sensu- 530y 531 del CPPN). Tal esmi voto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Corresponde sefidar,
en primer término que |os recursos de casaci 6n interpuestos resultan formalmente admisibles, toda vez que la sentencia recurrida es
de aquellas consideradas definitiva (art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran legitimadas paraimpugnarla (art. 459
y 460 del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del codigo ritual. 11, Que doy por
reproducidos los hechos del caso, y habré de adherir, por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por la sefiora
jueza Ana Maria Figueroa en su voto, ala solucion propuesta de rechazar los recursos de casacion interpuestos por |as defensas.
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Es que, de lalectura de lo actuado no se advierte la configuracion de las irregularidades del proceso alegadas en las diferentes
presentaciones recursivas, que ameriten ladeclaracion de nulidad pretendida.  Asi, se vislumbra que el trémite de la causa se
gjustd, desde su génesis, alas pautas de debido proceso impuestas por nuestra Constitucion Nacional. Al respecto, y como bien ha
sido descripto en el voto precedente, las impugnaciones presentadas por |as defensas describen un marco situacional que se aleja del
plexo probatorio reunido en autos que, corresponde sefidlar, demuestra de forma evidente que las actuaciones se han desarrollado
correctamente sin vulnerar las garantias que le asisten alos recurrentes. A lo dicho se aduna que no se advierte el perjuicio
alegado por las defensas, en tanto, contrariamente alo que afirman, no resulta del sumario que se hayan vulnerado garantias de
raigambre constitucional, por lo que se presentainsuficiente atal fin su merainvocacién abstracta sin evidenciarlas en las
constanciasdelacausa.  Por Ultimo, respecto a planteo de violacion al principio de congruencia, corresponde recordar que no es
un principio abstracto basado en unaformalidad procesal, sino que, por €l contrario, su operatividad se proyecta en el adecuado
gjercicio del derecho de defensa, el cual fue gercido plenamente en el caso conforme ha sido expuesto en el voto que lidera el
acuerdo.  En consecuencialos agravios deducidos por las defensas demuestran su mera disconformidad con |o resuelto por €l a
quo, sin que pueda advertirse la arbitrariedad invocada ni la violacion alas garantias constitucionales alegadas.  De conformidad
con lo sefialado, considero que los recurrentes, no han logrado demostrar la existencia de un vicio patentizado en una inobservancia
de las disposiciones del Codigo Procesal Penal de la Nacion reglamentarias del derecho de defensaen juicio.  Por lo demés, la
respuesta brindada en el voto de la doctora Ana Maria Figueroa a los planteos introducidos por las defensas resulta bastante para
propiciar surechazo.  Il1. Por otro lado, los juzgadores han efectuado, en el caso, un examen global y abarcativo de los distintos
elementos probatorios disponibles, evitando fragmentarlos, de modo de conservar la vision de conjunto y la correlacion que, sin
espacio paraladuda, han arrojado certeramente los distintos elementos de cargo. En tal sentido, esto ha permitido al Tribunal extraer
sus conclusiones alaluz delos criterios de la sana critica racional, como correcta derivacion de las constancias delacausa.  Cabe
tener presente que los recurrentes se agravian principa mente respecto ala calificacidn legal escogida por €l a quo, por cuanto, asu
entender, no se advertiria el razonamiento que permita sustentar los hechos imputados a partir de las pruebas que se produjeron en el
debate. Al respecto, sélo habré de sefialar que las manifestaciones expuestas en la presentaciones casatorias, no resultan
suficientes para controvertir los dichos de |os testigos de la actuacion, y las demés pruebas que acreditan la versién incul patoria, en
tanto no obra en los actuados prueba alguna que logre corroborar aguellas versiones esbozadas por |0s recurrentes. Tampoco logran
las defensas exponer argumentos suficientes que permitan apartarse de lo acreditado por el aquo. A ello corresponde agregar que
la posicién invocada muestra simplemente una discrepancia con la forma en la que e Tribunal a quo valor6 la prueba, toda vez que
no funda de manera fehaciente de qué manera dicha val oracion ha sido errénea, limitandose a sefialar que no existe una sola prueba
directa, cuando, como bien ha sido resefiado, la prueba resulta suficiente para fundar laimputacion en orden a los tipos penales
dispuestos por €l a quo, que dan cuenta de los distintos roles gjercidos por los diferentes imputados en el funcionamiento de la
complejared dedicada a tréfico de estupefacientes.  De estamanera el Tribunal Oral fundod su sentencia en diversos elementos de
prueba validos, legalmente introducidos al debate, sometidos a contradictorio de las partesy valorados de conformidad con las
reglas de la sana critica, los cuales poseen entidad suficiente para asegurar, con €l grado de certeza necesario €l accionar tipico que
conformd laimputacion.  Los argumentos de |os recurrentes resultan insuficientes para descalificar laresolucion como arbitraria,
toda vez que han sido correctay fundadamente val orados para asegurar €l grado de participacion y responsabilidad de los imputados
en el hecho investigado.  En efecto, en el desarrollo de la sentencia atacada no se advierten fisuras, ya que los sentenciantes, en
uso de sus propias facultades escogieron, valoraron e hicieron conviccion sobre |as pruebas e indicios serios, precisosy concordantes
que analizaron en su decisorio, brindando los esenciales y fundamental es argumentos para fundamentar su conclusién; toda vez que
no surgen dudas sobre la participacion y responsabilidad criminal de los imputados en los hechos llevados ajuzgamiento.  Por
otro lado, en punto alafiguradel articulo 11, inc. 2c?, sefialé en la causa ?Quiroga? (causa nro. 1269, registro nro. 2204 del
11/11/99) que el mencionado precepto, a diferencia de otras construcciones, no establece que la agravante requiera la presencia de
tres 0 més personas que ?tomen parte en la gjecucion de los hechos? sino que le es suficiente con que ?7intervengan en |0s sucesos?,
con lo cual esposible, o bien que los intervinientes |o hagan en calidad de coautores, o bien que la participacion sea admisible a
titulo de complicidad por auxilio o cooperacion, dado que se trata de ?intervenir? de esaforma en la gjecucién del hecho. En
definitiva, lo que €l articulo requiere es que aquella actividad organizada pueda efectivizarse através de unadivisién derolesy
funciones entre |as personas que intervienen, aun cuando el aporte realizado por cada una de los integrantes encuentre adecuacion en
un tipo penal diverso al de las funciones desarrolladas por losdemés.  En el caso en estudio, encuentro -al igual que el colega que
encabeza la votacion-, que la prueba recreada en la anterior instancia autoriza a concluir que los imputados desarrollaron la conducta
disvaiosa que se les atribuye, en forma organizada, en los términos del referido articulo 11, bajo €l indiscutible liderazgo de Claudio
Antonio Argafiaraz - padre-, quien coordind |os distintos tramos de la empresa criminosa investigada en autos. A su vez,
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analizados |os hechos y las pruebas reunidas en la causa alaluz de la doctrina de la participacion impuesta por el Cédigo Penal, no
puede sino concluirse que € razonamiento del Tribunal a quo en su sentencia en cuanto afirmo que cada uno de los condenados
tomaron parte de la ejecucion del hecho delictivo en discusion se encuentra debidamente fundado en las constancias y pruebas de la
causay no encuentra fisuras en su razonamiento, con lo cual la critica efectuada por las defensas alos fines de evidenciar el error
pretendido, no podréatener acogida favorable, en tanto no encuentra sustento alguno en larealidad deloshechos.  Delo resefiado
ut supra, corresponde concluir que resulta suficientemente acreditada |a participacion de los condenados en |a gjecucion de los
hechos delictivos resefiados en el voto precedente del delito de fabricacion y preparacion de estupefacientes (art. 1, inc. ?b? delaley
27.302, modificatoria de laley 23.737), agravado por haber intervenido tres 0 més personas organi zadas para cometerlo (art. 11, inc.
2c?, delaley 23.737), en calidad de autor - Claudio Antonio Argafiaraz (padre)-, participe necesario - Domingo Enzo Argaiaraz- y
participe secundario -Enzo Andrés Argafiaraz Gasque-; y del delito de distribucién de estupefacientes (art. 1, inc. 2c?, delaley
27.302, modificatoria de laley 23.737) agravado por haber intervenido tres o mas personas organizadas para cometerlo en calidad de
autor -en el caso de Claudio Antonio Argafiaraz (hijo)-. Es que, no se logra apreciar una discrepancia entre lo narrado por € aquo, y
las probanzas obrantes en autos, por 1o que las mismas permiten inferir con el grado de certeza suficiente para el dictado de una
condena, que los condenados fueron responsables de los delitos mencionados.  En este orden de ideas, es dable recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que la aplicacion de la doctrina de la arbitrariedad es de naturaleza
excepcional, pues su objeto se cifie ala superacién de graves falencias de fundamentacidn o de razonamiento que afecten lavalidez
del acto jurisdiccional que se cuestiona, todo lo cual, no se verificaen el presente caso (cfr., esta Sala, causan°® 749, ?Frias, Martin
Daniel s/recurso de casacion?, fallada el 26-03-98, reg. n° 1199; causa n® 4727, ?Quintero, Fernando Alejo srecurso de queja?, rta.
el 08-10-04, entre muchas otras, y C.S.J.N., Fallos: 310:234; 76:861; 311:341; 571:904; 312:195).  Asi lascosas, dela
argumentacién concretamente desarrollada en la sentencia se desprende la suficiencia de su fundamentacion para asi arribar ala
conclusién sobre lamaterialidad y calificacion legal respecto alos hechos sujetos a andlisis, habiendo sido, por lo tanto, ligados
mediante un razonamiento respetuoso de las reglas de la sana criticaracional, sin cometer el Tribunal de lainstancia anterior en
grado, arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones.  1V. Conrelacion al agravio vinculado con la mensuracion de la pena
efectuada por €l tribunal sentenciante, comparto, en lo sustancial, las consideraciones expuestas por la doctora Ana Maria Figueroa,
en tanto el tribunal de lainstancia anterior valoré correctamente las circunstancias agravantes y atenuantes que operan como pautas
en lamensuracion de la penaimpuesta alos recurrentes, atenor de lo normado en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal.  Sobre el
punto, habré de sefidlar que laindividualizacion de la penaeslafijacidn, por €l juez, de las consecuencias juridicas de un delito,
segun laclase, gravedad y forma de gjecucion de aquéllas, escogiendo entre la pluralidad de posibilidades previstas legalmente (cfr.:
Jescheck, ?Tratado de Derecho Penal. Parte General ?, De Comares Granada, 1983, pags. 783y ss.), por lo cual este arbitrio se
encuentracondicionado.  El juez tiene entonces también el deber de fundar su decisién en cuanto ala determinacién de la pena
efectuada en el caso concreto como clspide de su actividad resolutoria; exponiendo |las razones que sustentan la necesidad de
imposicion de una pena concreta. Deber que no sdlo surge de la Constitucion Nacional (art. 18), sino también de los articulos 123 y
404, inciso 2°) del C.P.P.N., y del propio ordenamiento material en cuanto establece las pautas que deben ser merituadas en tal
decision.  Asi, el articulo 40 del Cédigo Penal establece, en lo pertinente, que los tribunales fijaran la condenacion de acuerdo con
las circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de conformidad a las reglas previstas en el articulo 41, en el que
se mencionan: ?1° la naturaleza de la accion y de los medios empleados para gjecutarlay la extension del dafio y del peligro
causados?; y 72° Laedad, la educacién, las costumbresy la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria para ganarse €l sustento propio necesario de los suyos, |a participacion que haya
tomado en el hecho, las reincidencias en las que hubiere incurrido y los demés antecedentes y condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor 0 menor
peligrosidad...?.  Ta como se sostuviera en varios precedentes de esta Sala (in re 27WOWE?, ya citada; y causanro. 1785
?TROVATO, Francisco, Reg. Nro. 2614.4, rta. el 31/05/00; entre otras) las mencionadas directrices no se pueden definir
dogmaticamente de modo de llegar a un criterio totalmente objetivo y casi mecanico, ya que tal ponderacion debe ser realizada en
base a variables que no pueden ser mateméticamente tabuladas desde que nos hallamos ante un derecho penal de acto, que incluye
un juicio de reprobacion juridica, sin contar con que el fondo de latareajudicial, a menos en su modelo ideal, impone a juez €l
dificilisimo esfuerzo humano, que en modo alguno puede ser suplido por una cuantificacion determinada. ~ Sobre el significado de
aquellos parametros fijados legalmente para la cuantificacion de la pena, cabe aclarar que si bien los mencionados en el primer
inciso del articulo 41 no serefieren directamente a la peligrosidad del autor, no pueden catalogarse de meramente objetivos, toda vez
gue en ellos existe unareferenciaalamayor o menor culpabilidad del autor que aparece como pauta fundamental de
individualizacion, alapar quelapeligrosidad.  Laformaen que se hamanifestado el hecho es el punto de partida parala
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graduacion del ilicito por ser lamés evidente; la naturaleza de la accion, que es la extension del dafio como grado de afectacion al
bien juridico comprende €l o |os particulares modos de ejecucion de laaccion.  Los medios empleados, por ejemplo, son los
instrumentos utilizados por el autor para cometer €l delito, tanto objetivos, como subjetivos, 1o que deberd ser analizado en funcion
de cadafiguradelictivay en relaciéon ala significacion que adquieraen cadacaso.  Laextension del dafio y del peligro causado
tiene en cuenta particularmente €l bien juridico lesionado y el valor atribuido a mismo, ya que dentro de cada accién delictiva puede
ser mayor 0 menor. Ello se relaciona con otras circunstancias como, ademés del medio empleado, |as condiciones de tiempo, lugar, y
ocasion de lacomision del delitoy las circunstancias determinantes de éste.  Laenumeracion efectuada en el codigo de fondo,
entonces, es puramente enunciativay explicativa, que no excluye ninguno de |os elementos referentes ala persona o a hecho,
dignos de ser considerados y que representen mayor o menor gravedad del delito cometido, o de la peligrosidad del delincuente.
Ahorabien, el Tribunal a quo al momento de determinar el quantum de la pena, tuvo en cuenta, distintas pautas de mensuracion.

En efecto las condiciones personal es de |0s sujetos val oradas por el a quo, asi como aguellas circunstancias que rodearon ala
comisién del delito, la naturaleza de la accion, laextension del peligro causado, la gravedad de los delitos, forman parte no sélo de la
base del juicio de prevencion especial sino que también resultan de importancia tanto para determinar la gravedad de lainfraccion a
lanorma, como para graduar la culpabilidad.  Es que, fueron aquellas circunstancias objetivas descriptivas de un marco
situacional especifico, las valoradas por el aquo con e fin de determinar el monto de la pena aplicada a caso conforme alas escalas
previstas paralos delitos en cuestion. A laluz de lo expuesto no se advierte que con laimposicion de la penaindividualizada en

el caso se haya arribado a una pena cruel que implique una mortificacion mayor que aquella que por su propia naturalezalaley
impone. Tampoco se evidencia una falta de correspondenciainconciliable entre los bienes juridicos lesionados por los delitos
imputados y laintensidad o extension de la privacion de libertad impuesta como consecuencia de sus comisiones. Se destaca
también que la sancién impuesta no implicd una respuesta punitivairracional ni ha vulnerado |os principios constitucionales de
proporcionalidad, culpabilidad eintrascendencia. V. Ahora bien, habré de efectuar algunas consideraciones con relacién a
decomiso efectuado en autos.  Sobre el punto ya he tenido oportunidad de coincidir con Nufiez quien claramente sostiene que
?Son instrumentos del delito 1os objetos intencional mente utilizados para consumar o intentar €l delito?, sea que se trate de objetos
destinados especificamente a delito u ocasionalmente utilizados parala comision del mismo. Y que es claro que el articulo 23 del
codigo de fondo s6lo excluye del decomiso los instrumentos del delito pertenecientes a un tercero no responsable (cfr.: Ricardo
Nufiez: ?Tratado de Derecho Penal?, Tomo I, Ed. Marcos Lerner, Editora Cérdoba, pag. 445/447).  Puede tratarse de un
instrumento que se haya utilizado para cualquier acto gjecutivo punible, para un acto consumativo y aln para actos de agotamiento,
de modo que el inmueble o los vehiculos, las cuentas bancarias o cualquier otro valor empleado como instrumento o infraestructura
paralacomisién de unilicito, puede ser objeto de una pena accesoria (cfr. mi voto en la causa Nro. 3822; ?2JEREZ, Victor Eduardo
s/recurso de casacion?, Reg.. Nro.5174, rta. el 8/9/2003; entre otros).  De manera que la postura restringida en cuanto limitalos
?instrumentos? a los objetos que, por su propia naturaleza, estan destinados a servir paralaespecie del hecho ilicito de que se trate,
excluyendo alos que tienen otro destino distinto aungue se los haya empleado para cometer el delito no parece una solucion
dogméticamente |6gica (cfr. asimismo Creus, Carlos: ?Derecho penal. Parte General ?, 4a edicion actualizaday ampliada, 1la.
Reimpresion, Ed. Astrea, ciudad de Bs. As. 1999, pég. 519).  Ahorabien, ladefensa particular de Enzo Andrés Argafiaraz Gasgue,
reclamo la devolucion del automovil marca Chevrolet, modelo Vectra, turbo diesel, dominio ..., en tanto entiende que € mismo no
tienerelacion conlacausa.  Ental sentido corresponde recordar que €l aquo a momento de definir €l decomiso de los bienes
omitio identificarlos y relacionarlos alaluz de los principios dispuestos legal mente conforme |os parametros establecidos en €l
articulo23del C.P.  Asi, selimit6 adisponer por medio de una enunciacion genérica, €l decomiso de los bienes secuestrados alo
largo de la sustanciacion del proceso, alas que calificd como 2voluminosos?, disponiendo la medida sin efectuar siquierauna

minima identificacion de esos bienesy sin fundar las razones que justificaron dicha disposicién.  En efecto, no se efectud una
discriminacion de |os referidos bienes, sefial @ndose simplemente que ?corresponde proceder al decomiso de todos |os elementos
empleados en la comisién del ilicito, procediéndose de igual modo alaincautacién de todos los beneficios econémicos que se
hubiesen obtenido por el delito cometido con relacion alatotalidad de los imputados, difiriéndose parala etapa de gjecucion de la
sentenciala determinacion y la plena efectivizacién de la misma precisamente por la voluminosidad de los bienes que se
secuestraron en la sustanciacion de la presente causa? (cfr. fs. 2411).  Conforme lo descripto cabe recordar que € art. 23 del C.P.
dispone que le corresponde al sentenciante en |os casos en |os que dicte una sentencia condenatoria, decidir sobre el decomiso de las
cosas que han servido para cometer el hecho y las cosas 0 ganancias que son producto o provecho del delito. De ello se extrae que no
resulta facultativo del tribunal sentenciante la correcta identificacion de los bienes y |afundamentacion de lareferida disposicion,
sino que es una medida que debe imperar en una sentencia condenatoria cuando existan bienes de las caracteristicas referidas.  Es
por ello que resulta esencial que, a proceder alarestriccion de derechos que todo decomiso importa el Tribunal especifique cudles
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son los bienes a decomisar y sus vinculos con los autores'y el delito de conformidad con o normado en el articulo 23 del Cédigo
Pena.  Endefinitiva, las falencias evidenciadas en la sentencia pronunciada sobre la cuestion aludida determina la nulidad del
fallo en relacion a punto en cuestion y su remision alainstancia anterior, alos efectos de que el a quo identifique fehacientemente
los bienes que van a ser decomisados y funde su decision conforme alos paréametros establecidos en €l art. 23 de nuestro codigo de
forma, lo que asi propicio sedisponga. V. Por todo |o expuesto corresponde rechazar 10s recursos de casacion interpuestos por las
defensas de Domingo Enzo Agafiaraz, Claudio Antonio Argafiaraz -padre-, Claudio Antonio Argafiaraz -hijo-, y hacer lugar
parcialmente al recurso de interpuesto por la defensa de Enzo Andrés Argafiaraz Gasque y en consecuencia anular €l punto V del
fallo pronunciado, y remitir las presentes actuaciones al tribunal de origen para que se pronuncie respecto de |os bienes sujetos a
decomiso. Sin costas en estainstancia, en virtud de haberse efectuado un razonable gercicio del derecho al recurso (art. 8.2.h. dela
C.A.D.H.y arts. 470, 530 y 531 del C.P.P.N.). Téngase presente lareserva del caso federal efectuada por los recurrentes.  El sefior
juez doctor Carlos A. Mahiquesdijo:  |. Teniendo en cuenta las particulares circunstancias del caso 'y por compartir en lo
sustancial los argumentos expuestos, adhiero al voto de la doctora Ana Maria Figueroa, que ya cuenta con la adhesion del doctor
Gustavo M. Hornos.  11. Asi entonces, como lo vengo sosteniendo desde que eraintegrante dela Sala |l del Tribunal de Casacion
de la Provinciade Buenos Aires (cfr. causan® 50131, 2Lambrecht, Rubén Dario Srecurso de casacion? rta. 26/03/2013 entre otras)...
?as nulidades tienen un evidente caracter restrictivo, debiendo eludirse toda nulificacion que resulte evitable o que no tenga otro
objeto que lamerairregularidad formal del acto. La sancién de nulidad exige considerar en cada caso cuales son |os elementos a los
que debe reputarse como esenciales para el acto de que se trate, como asi también, que se encuentre conminada por laley pues sino
se vulnerarialaregla de taxatividad uniformemente reconocida en los ordenamientos procesales mas modernos?.  Ademés, 2una
mera argumentacion de caracter general en torno alavulneracion del derecho de defensa en juicio no puede abastecer la anulacion
de los actos que sean cuestionados, desde que €l sistema de nulidades resulta de interpretacion restrictiva, siendo €llas viables en
funcién de los perjuicios que irrogan, descartandose aquellas que silo aparezcan decretadas en beneficio de laley o por smple
prurito formal?.  En este plano de andlisis, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, aunque ha establecido que la eventual
existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad absolutay que afecta una garantia constitucional no podria ser confirmada
(Fallos: 183:173; 189:34;; 317:2043 y 319:192), ha vedado la aplicacion de esta sancién cuando no se encuentre dirigida a evitar la
restriccion de garantias esenciales de la defensa en juicio o de alguin otro derecho (Fallos: 323:939), lo que constituye la esenciay
finalidad del instituto de la nulidad procesal. Téngase en cuenta que uno de |os principios sustancial es en materia de nulidades es el
de latrascendencia, concretado en laregla ?pas de nullité sans grief? (conf. CSIN, Fallos 325:840, espec. voto del doctor Boggiano).
Sobre lamisma cuestion, el maximo Tribunal Nacional ha afirmado también que ?... es doctrinareiterada de este Tribunal que en
materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictivay sélo cabe pronunciarse por laanulacién de las
actuaciones cuando exista un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando falte
unafinalidad préctica en su admision. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia autdbnoma dado el caracter
accesorio e instrumental del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia
sobre las garantias esencia es de la defensa en juicio o se traduzca en larestriccion de agun otro derecho. De otro modo, la sancion
de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucion de las
causas, en lo que también estainteresado el orden publico? (conf. autos A. 63. XXXIV. ?Acosta, Leonardo y otros & robo calificado
en grado de tentativa?, rta. 4 de mayo de 2000).  Con fundamento en tales principios, el cuestionamiento dirigido alavalidez de
las tareas de inteligencia llevadas a cabo en autos, y de las actas de |os alanamientos practicados, deben ser rechazados.  111. Por
otro lado, considero que el cambio en la calificacién legal formulado a momento de dictar sentencia respecto de Enzo Andrés
Argaiaraz Gasque, no ha conculcado €l principio de congruencia.  Destacada doctrina ha sostenido que el principio de
congruencia o correlacion, como consecuencia del derecho fundamental de defensa, requiere que la sentencia se expida sobre el
hecho y las circunstancias que contiene la acusacion, que han sido intimadas al acusado y, por consiguiente, sobre aquellos
elementos de laimputacion acerca de |os cuales ha tenido oportunidad de ser oido. Se ?pretende que el fallo no aprecie un hecho
distinto a acusado, ni valore circunstancias no introducidas por la acusacion? (cfr. Maier, J., Derecho Procesal Penal, T. I.
Fundamentos, Editores del Puerto, 22 edicion, 22 reimpresion, Bs. As., 2002, p. 569y sigs.).  Estaregla, en principio, no se
extiende a la subsuncion de los hechos bajo conceptos juridicos, dado que, por aplicacion del principio iuranovit curia, se puede
adjudicar a hecho reprochado una calificacion legal distintaala expresada en laacusacion o alo largo de todo el proceso. La
jurisprudencia sobre esta cuestion indica que toda modificacidn que el juez redlice de la calificacién legal de los hechos, no puede
resultar sorpresiva parala defensa, desbaratando la estrategia del acusado e impidiéndole formular 1os respectivos descargos (Fallos:
315:2969; 316:2713; 319:2959; 321:469; 324:2133; 329:4634; 330:4945y 336:714). A nivel regional la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se pronuncié en el mismo sentido, destacando que el principio de congruencia se vincula con las garantias del
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debido proceso y defensa en juicio contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn e implica ?que la sentencia puede versar
Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion?. En este orden, sostuvo que la descripcion material dela
conducta imputada en la acusacion, constituye una referencia indispensable para el gjercicio de la defensa del imputado y por ello es
gue éste tiene derecho a conocer, através de una descripcion clara, detalladay precisa, |os hechos que se le imputan. Reconocio
también que una modificacion en la calificacion juridica de los hechos durante el proceso -tanto por el érgano acusador como por €l
juzgador- no afecta a derecho de defensa es necesario. Siempre que se observen las garantias procesales previstas en laley para
[levar acabo lanueva calificacion (Corte IDH, caso ?Fermin Ramirez contra Guatemala. Fondo, reparacionesy costas?, rta. 20/6/05,
serieC,n.0 126, 8§66). Deeste modo, y més alade mi opinion personal respecto ala calificacion por la que debio ser condenado
el nombrado, estimo que la defensa tuvo oportunidad para gjercer su derecho de defensa en juicio respecto alaimputacion que sele
formularg, la que se mantuvo inalterable alo largo del proceso, tal cual describierael voto que liderael acuerdo. V. Por lo
demas, advierto que la sentencia condenatoria se encuentra al amparo de latacha de arbitrariedad, habida cuenta que €l
pronunciamiento impugnado se encuentra suficientemente motivado, conforme con las reglas de la sana criticaracional (art. 123 del
C.P.P.N.), enlo atinente ala prueba del hecho, el grado de responsabilidad penal de los encausadosy la calificacion juridica de los
hechos por los que fueron condenados.  En coincidencia con lo expuesto por los colegas que me preceden, considero que el
tribunal ha fundado vélidamente |as penas impuestas a los condenados de acuerdo a grado deinjusto y culpabilidad demostrada, y a
sus condiciones personales, de conformidad con las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del Cadigo Penal, sin que se advierta
arbitrariedad, irrazonabilidad o desproporcion a su respecto, por |o que me remito alos argumentos desarrollados a resolver la causa
n° CCC 6705/2012/TOL/CNC1, caratulada ?Jiménez, Roberto Claudio y otro s'robo en tentativa? (reg. nro. 246/15 de la CNCP,
también expuestos en los registros nro. 416/15, 418/15, 420/15 del mismo 6rgano revisor). V. Por Ultimo, y respecto a decomiso
he sostenido recientemente en la causain re ?Fernandez, Sergio Daniel s/ recurso de casacion? (Salal, reg. 584/18 del 27/6/18), que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido e deber de realizar acciones concretas para lograr laidentificacion,
localizacién, embargo y decomiso de bienesy el recupero de activos de origenilicito de acuerdo tiene fundamento en lo establecido
en el art. 23, Codigo Penal; laley 20.785; en las normas que regulan |os regimenes especial es -aduanero, estupefacientes, lavado de
activos de origen delictivo y prevencion y sancion de latrata de personasy asistencia a sus victimas, entre otras-; en la Convencion
de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas -ley 24.072-; Convencion
Interamericana contrala Corrupcién -ley 24.759- Convencion Internacional contrala Delincuencia Organizada Trasnacional y
protocol os complementarios -ley 25.632-; Convencidn Interamericana contrael Terrorismo - ley 26.023-; Convencion de las
Naciones Unidas contrala Corrupcion -ley 26.097-; recomendaciones del Grupo de Accion Financiera-GAFI-; entre otros.

Enfatizd el Alto Tribunal que el Poder Judicial debe adoptar las medidas necesarias atal fin. El abordaje del delito con medidas
eficaces de este tipo reduce el impacto negativo que éste provoca en la sociedad, especialmente en |os casos de delincuencia
organizaday de corrupcion que degrada las instituciones del pais, en particular la administracion publica. En este sentido, con
medidas como las que se adoptan relacionadas a la recuperacion de activos que se obtienen de actividades de caracter delictivo, se
beneficia directamente ala poblacion. De ahi, la trascendencia que el ordenamiento juridico le daa fin socia delos bienes que han
sido utilizados para cometer el hecho o el producto de ellos (Cfr. C.S.J.N. AC. 2/2018 del 15/2/18).  Sin embargo, en la presente
causa el aquo omitié identificar |os bienes cuyo decomiso dispuso, por o que de conformidad con lo estipulado en €l art. 23 del C.P.
y los lineamientos ut supra desarrollados, corresponde anular €l punto dispositivo V de la sentenciarecurriday reenviar las
actuaciones al tribunal de origen a efectos de que fundamente acabadamente su decision. V1. En virtud de todo |o expuesto,
corresponde rechazar 10s recursos de casaci on interpuestos por las defensas de Domingo Enzo Argafiaraz, Claudio Antonio
Argafiaraz -padre- y Claudio Antonio Argafiaraz -hijo- con expresaimposicion de costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.); y hacer
lugar -parcialmente- al recurso de casacion interpuesto por la defensa de Enzo Andrés Argafiaraz Gasque, sin costas, y en
consecuencia anular el punto V de la sentenciay remitir las actuaciones al tribunal de origen a efectos de que se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme los lineamientos aqui sentados. ~ Asi voto.-  Por ello, en mérito a Acuerdo que antecede, €l Tribunal
RESUELVE: 1) RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por |as defensas de Domingo Enzo Argafaraz (fs. 2429/2441),
Claudio Antonio Argafiaraz (hijo) (fs. 2442/2470vta.), Claudio Antonio Argafaraz (padre) (fs. 2471/2493), CON COSTAS .(arts.
470y 471 -a contrario sensu- 530 y 531 del CPPN).y 11) HACER LUGAR -solo parcialmente- a recurso interpuesto por la defensa
Enzo Andrés Argafaraz Gasgue (fs. 2494/2501), en lo atinente a punto 5) de la sentenciarecurriday REMITIR las actuaciones a su
origen afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad alo aqui resuelto, SIN COSTAS (arts. 471 -a contrario
sensu- 530y 531 del CPPN).  Registrese, notifiquese y comuniquese ala Secretaria de Desarrollo Institucional de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion (Acordada C.S.J.N. N° 33/18).  Cumplase con laremision ordenaday sirvala presente de muy
atenta nota de envio. Gustavo M. Hornos  CarlosA. Mahiques  AnaMaria Figueroa
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