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Estupefacientes Imputado Colaborador Datos A portados Rechazo De
Homologacion Del Acuerdo

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Imputado colaborador. Datos aportados. Rechazo de
homol ogacion del acuerdo Serechaza el acuerdo de juicio abreviado presentado por las partes del proceso, pues los datos
ofrecidos por €l arrepentido alainstruccion no posibilitaron al juez el dictado de un auto de procesamiento, estableciendo la
existencia histérica de hechos criminales vinculados al trafico de estupefacientes por parte de |os sujetos del atados.

Neuquén, 12 de agosto del afio 2019.-  Autosy vistos:  Pararesolver en 2ZALASAR SERGIO ADRIAN S/ INFRACCION
LEY 23.7377?, Expediente N° FGR 4378/2015/TO1, del registro de este Tribunal en lo Criminal Federal del Neugquén, actuando el
sefior Juez Orlando A. COSCIA en carécter de Juez Unipersonal, y Suscripto en caracter de Secretario de Camara, con la asistencia
del Fiscal General Dr. MIGUEL PALAZZANI, el Defensor de Oficio Dr. GERARDO NICOLAS GARCIA y ¢ imputado SERGIO
ADRIAN ZALASAR (DNI ..., argentino, nacido el 15 de diciembre de 1975 en Cinco Saltos, Provincia de Rio Negro, hijo de Jorge
Amabley de Graciela Edith CACERES, casado, instruido, trabajador de la construccién) causadelacual, Resulta; Y
Considerando:  a. Que afs. 518/523 luce agregado escrito conjunto presentado por el Fiscal General y el Defensor Oficial,
solicitando se fije fecha de audiencia alos fines previstos en €l articulo 431 bis del CPPN. El 1 de agosto de 2019 seredizé la
audienciaincoada, ala que concurrieron ambos Ministeriosy el imputado.  En dicha oportunidad hizo uso de la palabra el Fiscal
General quien dijo que luego de haber reexaminado la totalidad de las actuaciones iba a mantener la calificacion asignada a hecho
atribuido aZALASAR y fijada en el requerimiento de elevacion ajuicio: tréfico de estupefacientes en la modalidad de transporte, a
titulo de autor (articulo 5, inciso 2c? de laley 23.737; 45 CP; coincidente con laindagatoriay auto de procesamiento). Entendi6
ademas aplicable las disposiciones del articulo 41 ter del Codigo Pena (ley 27.304) y que laescala penal aplicable debia ser
minorada por cuanto |os aportes realizados por e imputado reunian los requisitos del beneficio legal en tanto permitieron
significativos avances en lainvestigacion, a pesar de haber finalizado todo con sendos sobreseimientos por haber dado negativos los
allanamientosrealizados.  En este orden de ideas ponderd |os nueve meses de pesquisa, |as intervenciones telef onicas dispuestas
por el magistrado instructor y los seis allanamientos realizados. Concluy6 que solo de haber existido un escenario verosimil y
probable a partir de lainformacion ofrecida pueden entenderse los avances dados alainstruccion.  Sostuvo que |os resultados que
pudieran tener las medidas ordenadas aparecen gjenas a imputado y a andlisis de laimportancia del aporte realizado. Concluyé que
el arrepentimiento del imputado cumplié con los objetivos politicos criminales del instituto bajo andlisis. el imputado se arrepintio
durante lainstruccion, brindé todos |os datos con |os que contaba y estos permitieron iniciar y avanzar varias investigaciones
relacionadas con algunos de | os supuestos previstos en €l art. 41 ter del C.P. Citd doctrinay jurisprudencia en respaldo de su postura.
A suturno, el Dr. GARCIA, defensor del incuso, expreso que aceptay ratificael Acuerdo a que arribaran oportunamente con el
Sr. Fiscal General, y que lasolucidn dada al caso resulta, seglin su criterio, lamés justay adecuada a las constancias del proceso.
Finalmente, SALAZAR reconoci6 la existencia del hecho investigado y su responsabilidad en la materializacion del mismo, todo en
los términos contenidos en la acusacion fiscal y la postulada en audiencia publica acontecida en su presencia.  b. Digo
liminarmente que el presente caso exhibe aristas particulares y complejas que lo hacen merecedor de un pormenorizado andlisis. La
gravedad del hecho objeto de investigacion - transporte de 7,792 kg de cocaina, suficientes para expender por precio més de 14.000
dosis umbrales en € marcado ilegal - y laaplicacion del instituto del ?arrepentido?, tal como postula el acuerdo con aprobacion del
Fiscal General, hablan de laimportancia de cuanto me tocaresolver.  Dejo planteada entonces la primera cuestion a responder:
¢Corresponde declarar admisible la propuesta de juicio abreviado suscripta por los Ministerios Pdblicosy el imputado?  Vistala
solicitud de partes y escuchado el acusado en audienciaoral y publica, anuncio rechazar el acuerdo de juicio abreviado presentado.
Doy misrazones.  c. Pues bien, luego de especificar en el primer parrafo del instrumento el Fiscal General que ?...mantendrala
calificacion legal establecida en el requerimiento de elevacion ajuicio...? (admitida por la contraparte y €l enjuiciado tanto por
escrito como en el correspondiente visu), la solicitud individualiza penaa amparo del sistema establecido por laLey 27.304
(articulo 41 ter CP, Zimputado arrepentido?; B.0.2/11/2016).  Propongo entonces por razones de mejor método, ante lafalta de
controversiaen el establecimiento de |os hechos del proceso y la subsecuente innecesaridad de llamar a debate la causa para el
mejor conocimiento de aquellos, analizar |a aplicabilidad de la norma especial invocada (Ley 27.304) en tanto hace a debido
controlar de la calificacion legal admitida (articulo 341 bis, punto 3, CPPN), todo en el marco de las particulares que el caso exhibe,
atenor delaobligacion legal de fundar mi decisién.  c.1.Y ello lo entiendo asi porque el hecho motivo de proceso acontecio el
dia 1 de abril de 2015 momento a partir del cual se le reprochaa ZALASAR de modo armonico y congruente, la autoria responsable
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del delito de tréfico de estupefaciente en la modalidad de transporte. Precisamente el acusado fue interceptado en su camioneta
circulando con casi ocho kilogramos de cocaina en su poder. Pero recién € 22 de febrero de 2018 fue cuando el acriminado expreso
su intencién de manifestarse como Zimputado arrepentido? ante el juez instructor, todo lo cual se sustancié segun indicaciones
procesales dadas por laley sustantivaen cita (27.304).  Por lo tanto, facil resulta advertir, que en latemética 2imputado
colaborador? pugnan entonces dos textos legales distintos. el articulo 29 inciso 3 delaLey 23.737 vigente al momento de cometerse
el hecho criminal, frente alainvocada Ley 27.304 imperante a tiempo de manifestar ZALASAR su voluntad de declarar ante la
justiciaen condicion de ?arrepentido?.  Debo establecer por tanto, con precisién, cudl cuerpo legal corresponde aplicarse en
beneficio del reo. Consideracién no menor en tanto laimputacion delictual debe tamizarse obligatoriamente no solo através de los
términos de la ?teoria del delito? sino también por los carriles de la ?teoriade laley penal? (aplicacion en relacion al tiempoy el
especio, entre otros temas) y por aquellos que establece la 2teoria de la pena? (sancién, forma de cumplimiento, etc.). Lo explicado
hace ala correcta aplicacion de laley penal y por ende al respeto del debido proceso legal en el Estado Constitucional de Derecho,
segun mandas establecidas por la Carta Magna, textos Constitucionalizados y cédigo de fondo vigente.  Debo por tanto repasar y
confrontar anbos cuerpos normativos ahora colocados en tension para decidir si el postulado por el acuerdo de colaboracion esla
Ley aplicable, a pesar de encontrarse vigente un texto distinto al momento de comision del delito o, por €l contrario, es del caso
aplicar lanormaimperante al momento de infringir laley criminal delaNacién.  Puesbien, el hoy abolido Art. 29 ter, Ley 23.737
(incorporado por €l art. 5 delaley 24.424 B.O. 9/1/1995;) estableciaz ~ ?A lapersonaincursa en cualquiera de los delitos previstos
enlapresenteley y en el art. 866 del C.A., € tribunal podrareducirle las penas hasta lamitad del minimo y del méximo o eximirla
de ellas, cuando durante la sustanciacion del proceso o con anterioridad asuiniciacion:  A) Revelare laidentidad de coautores,
participes o encubridores de |os hechos investigados o de otros conexos, proporcionando datos suficientes que permitan el
procesamiento de los sindicados o un significativo progreso de lainvestigacion.  B) Aportare informacion que permita secuestrar
sustancias, materias primas, precursores quimicos, medios de trasporte, valores, bienes, dinero o cualquier otro activo de
importancia, proveniente de los delitos previstosen estaley. A losfines de la exencidn de pena se val orara especialmente la
informacion que permita desbaratar una organizacién dedicada a la produccion, comerciaizacion o tréfico de estupefacientes. La
reduccion o eximicion de pena no procedera respecto de la pena de inhabilitacién? (derogado por Articulo 17, Ley 27.304).  Por
su parte, laLey 27.304, publicamente conocida como ?Ley del Arrepentido?, sancionada el 19/19/2016 y publicada en el Boletin
Oficial e dia2 de noviembre de 2016, dispone hoy al respecto: ~ 2ARTICULO 1: Sustitllyase € articulo 41 ter del Codigo Penal
por el siguiente:  Articulo 41 ter: Las escalas penal es podran reducirse alas de la tentativa respecto de | os participes o autores por
algun delito de los detallados a continuacién en este articulo, cuando durante la sustanciacién del proceso del que sean parte, brinden
informacion o datos precisos, comprobablesy verosimiles.  El proceso sobre el cual se aporten datos o informacién debera estar
vinculado con alguno de los siguientes delitos: a) Delitos de produccion, tréfico, transporte, siembra, almacenamiento y
comercializacion de estupefacientes, precursores quimicos o cualquier otra materia prima para su produccion o fabricacion previstos
enlaley 23.737 o laque en € futuro lareemplace, y la organizacion y financiacion de dichos delitos; [...] g) Delitos cometidos en
los términos de los articulos 210y 210 bis del Codigo Penal; [...]  Paralaprocedenciade este beneficio serd necesario que los
datos o informacion aportada contribuyan a evitar o impedir €l comienzo, la permanencia o consumacion de un delito; esclarecer €l
hecho objeto de investigacién u otros conexos; revelar laidentidad o €l paradero de autores, coautores, instigadores o participes de
estos hechos investigados o de otros conexos; proporcionar datos suficientes que permitan un significativo avance de la
investigacion o el paradero de victimas privadas de su libertad; averiguar el destino de los instrumentos, bienes, efectos, productos o
ganancias del delito; o indicar las fuentes de financiamiento de organizaciones criminales involucradas en la comision de los delitos
previstos en el presente articulo. [...]?  Entre muchas particulares la misma norma dispone las formalidades que debe tener €l
?acuerdo de colaboracion? a celebrarse entre €l fiscal y la persona que brinde lainformacion con asistencia letrada, imponiendo un
trdmite de homol ogacion, rechazo y apelacion en su caso por el juez de mérito que lo recepta (articulos 7,8, 9 y ccdts). Especifica
igualmente que lainformacion aportada deberé referirse inicamente ailicitos en los haya sido participe el informante e indicarse
sujetos cuya responsabilidad penal seaigual o mayor aladel arrepentido (art. 3). Dice también que cuando lareduccion de laescala
penal previstaen el art. 41 ter sea probable podra ser considerada a los fines de la excarcelacion o de la exencion de prision,
haciendo particular referencias alas medidas cautelares adecidirse (arts. 4; 12, y ccdts). Y puntualmente en lo que respectaala
valoracion de lainformacién brindada por el colaborador en el tiempo de dictarse sentencia, prescribe: ?Sentencia. El 6rgano judicial
no podradictar sentencia condenatoria fundada Ginicamente en |as manifestaciones efectuadas por el imputado arrepentido. Parala
asignacion de responsabilidad penal sobre la base de estos elementos, €l 6rgano judicial deberaindicar de manera precisay fundada
la correlacion existente entre esas manifestaciones y las restantes pruebas en que se sustenta la condena. La materialidad de un hecho
delictivo no podra probarse Unicamente sobre la base de esas manifestaciones? (articulo 15).  Entonces, en la obligacion de
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decidir, tengo para el fallo jurisprudencia precedente que ha resuelto €l temario, y que seguin entiendo o ha resuelto bien, afirmando
que:  ?Al comparar todo este marco normativo con los datos de la causa que apenas hemos mostrado hasta aqui -natural eza del
hecho denunciado y fechas de declaraciones del imputado colaborador-, inmediatamente surge como incégnita no aclaradaen las
actuaciones por qué motivo se ha aplicado respecto del imputado colaborador €l art. 41 ter sustituido por laLey 27.304 (como surge
del acta de homologacién) y no el art. 29 ter delaLey 23.737. Sl tomamos en cuenta el dato que sobresale a primera vistaen
importancia en ambas leyes, o sea, lareduccién de lapena aplicable, el art. 41 ter que regulalaLey 27.304 (que prevé una reduccion
alas escalas de latentativa: o sea, lamitad del minimo y un tercio del maximo) parece unaley penal més gravosa que lalLey 23.737,
art. 29 ter (que prevé una reduccion de pena hasta la mitad del minimo y del méximo o directamente la eximicion de €lla), que erala
ley vigente al momento de los hechos en los que habria participado €l delator.... S6lo posteriormente ese articulo 29 ter fue derogado
por laLey 27.304, vigente recién alos ocho dias de su publicacion €l dia 2 de noviembre de 2016 en el Boletin Oficial. Bgjola
vigenciade esaley se celebrd, ciertamente, el acuerdo de colaboracion... Pero evidentemente la cel ebracidn de ese acuerdo en esa
fecha es un dato que por si solo, contrapuesto a principio de la prohibicién de leyes ex post facto (art. 18 C.N.), carece de
importancia para decir la cuestion afavor delavigenciadel art. 41 ter delaLey 27.304, pues|o relevante es el régimen punitivo
existente a momento de la comision del hecho (art. 18 C.N.)...? (Camara Federal de Apelacion La Plataen ?FLP 41.489/2016/CA6
(reg. int. 9090), caratulada ?P., D. A. [y otros] & Infraccion Ley 237377, originario Juzgado Federal n° 1 de Lomas de Zamora?,
fallo del 19/12/2017; firmey definitivo).  Ergo, explicacion alavista, solo puede interpretarse entonces como ley mas favorable a
reo (articulo 2 CP; normas complementariasy afines) cuanto dispone el hoy derogado articulo 29 ter delaLey 23.737 vigente al
tiempo de comision ddl ilicito, en defecto de lainterpretacion propugna por €l Fiscal General en €l numeral 1 - pie de pagina- del
acuerdo sujeto atrato, admitido por la Defensa Oficial y mismo involucrado, sin andlisis que fundamente aquella decision mas que
lasimple invocacion de ese tratamiento desde lainstanciaanterior.  ¢.2. Ahorabien, con ello dirimido, toca decidir si la
postulacion de la pena reducida, tema central del acuerdo del juicio abreviado anexo, se gjusta a derecho. Desde ya anticipo mi voto
adverso. Paso también a explicarme con detenimiento.  Varios tépicos son incontrovertidos en el caso; amodo de gjemplo
recuerdo que el procesado Ilamado originariamente en declaracion indagatoria hizo uso de derecho a no declarar (2 de abril de 2015,
fs. 43/44); posteriormente |0 hizo en términos de laley de mencién con intencién de acogerse a ese régimen y para obtener
beneficios en laindividualizacién de su pena (22 de febrero de 2018; fs. 6/8 Legajo de Arrepentido); que ali involucré y delaté a
personas también infractores alaley 23.737; que Fiscal y la Defensalo acompafiaron a ese fin ante el Juez federal de seccién; que el
Magistrado acogio el pedimento merced resolutorio de homol ogacién de préctica, disponiendo medidas de instruccion judicial; que
tales medidas implicaron varios meses de sustanciacion, con despacho de intervenciones telefénicas y libramientos de 6rdenes de
allanamientos contralos sospechosos. Y, finalmente, con particular interés, es también incontrovertido que el resultado final de
todo ese ?Legajo de Arrepentido? fue el secuestro de un gramo (1 gramo) de cocaina como Unico elemento vinculado alas
infracciones alaley de estupefacientes, junto un arma de uso civil de menor calibre, dinero, celularesy otros efectos personal es
dentro de las posesiones de |0s sujetos investigados, todo en el marco de la delacion premiada sujetaaestudio. Lo puntualizado
aparegj6 ¢ dictado del sobreseimiento definitivo de los involucrados, con expresa mencién que laformacion de la causa no afecto el
buen nombre y honor del que hubieran gozado (articulo 336, inciso 3° del CPPN; ver Res. Juzgado Federal 2, Secretaria 2 de esta
Capital en 2FGR N° 10348/2018 caratulada Espinosa, Lucas Sebastian y otros sinfraccion ley 23.7377?; fecha 05/06/2019 en
dominio publico, alavistaen el acto, sistema Lex n° #31534972#228195414#20190606074829923). A su vez dos cuestiones mas
fueron parte de la decision del instructor: armay copias de préactica fueron derivadas alajusticialocal por declaracion de
incompetencia; y a menos uno de los sospechosos fue acusado y desvinculado del caso por considerar su conductainmersa en un
supuesto de consumo personal no perseguible penalmente, tema este Ultimo sobre el que volveré en los parrafos que siguen (articulo
14, parrafo segundo, Ley 23.737).  Vade suyo entonces que, como primera conclusion al temario, bien puede afirmarse que
ninguno de los implicados por ZALASAR mostr6 en el negocio de las drogas igual o mayor nivel que su delator, lo cual se explica,
simplemente, al observar quien se encuentra procesado y sujeto ajuicio y quienes se encuentran desvinculados oficialmente de
persecucion criminal, seglin delacion del acusado. Igual conclusién corresponde establecer observando también los estupefaci entes
poseidos ilegalmente en poder de uno y de otros para demostrar laimportancia de las respectivas organizaciones y poder econémico
constatado en el conjunto de sospechosos: el imputado circulando en la via pablica con un camioneta de Ultima generacion con mas
de siete kilos de cocaina; laimplicada por ZALASAR poseyendo un gramo de cocaina en el alanamiento que soporto por la
informacion calificada de aquel, hoy desvinculada del caso. Y en el marco expuesto no pretendo establecer como estandar parala
decision, como reglageneral, qué frente al fracaso de la hipétesisinvestigativajudicial pergefiada a partir de los dichos del
informante (insisto, el magro secuestro de un gramo de cocaina tras nueve meses de pesquisa, intervenciones telefonicasy varios
allanamientos) el ?colaborador? no pueda hacerse acreedor, o |e esté vedado aspirar, a una pena disminuida o su exencion total,
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seglin establece la norma que aplico. Ello debe ser asi, atento a que €l éxito de la pesguisa es siempre gjeno a gobierno del
interesado. Sujeto que por otro lado supo colocarse voluntariamente en riesgos particulares para su vida, la de sus seres queridos y
para sus propios bienes a partir de la colaboracion que prestd. Entenderlo de otra forma desalentaria el sistema previsto, dejando al
Estado sin informantes y alos interesados sin incentivo parainvolucrarse en tan delicada posicién. La sola posibilidad de exponerse
frente a sus pares y que los datos aportados no se materialicen en ?éxitos? dentro del leggjo que lo tiene encausado, asi podria
predicarlo de no entenderlo de estaforma. Insisto, como criterio general y observando el caso concreto. Bien deben, por jemplo
considerarse de forma puntual, casos como €l invocado por las partes, donde la agenciajudicial, concretamente el juez federal de
seccién acargo del caso de narcotréfico, era parte de la asociacion criminal investigada (Caso del ex magistrado Ralll Juan Reynoso;
autos ?ROJAS, Néstor Ricardo y otros & infraccion ley 23.737? causan® FSA 52000853/127); imputado que operaba
intencionalmente paraimpedir el avance de las causas; actualmente condenado ala pena de trece afios de prision, inhabilitacion
especial paraegjercer el cargo de magistrado judicial por el término de 35 afios, inhabilitacion absoluta por igual término que el dela
condenaaprisiéony multa.  En el mismo orden, degjé en claro igualmente que laférmulalegal no reclamaen el interesado una
constriccion o enmienda personal o0 moral frente alainfraccion cometida. El sistema amparay se construye en un ?acuerdo? de
partes, acuerdo en el cual uno, sin ruborizarse, negocia con lo que sabe, con lo que dicey aun con lo que se calla (el delincuente) y
otro (el Estado) lo hace con lo que monopoliza, administray dosifica, la penaoficial. Pena que, sin escandalizarse tampoco, parece
explicarse en este método en un nuevo discurso de justificacion, apareciendo con nuevos y renovados argumentos frente ala
agresion excepcional que impone el crimen organizado para la concrecion de estas graves conductas, en desmedro de la salud
publicay laseguridad social.  Por €ello, paralograr lamejor interpretacion posible de lanorma, del sistemay de este ingtituto
[lamado por alguna doctrina como ?derecho premial ?, frente ala situacién concreta (7informacion brindada/ éxito jurisdiccional ?
vs. Zinformacion brindada / fracaso jurisdiccional ?) es que suscribo cuanto ha sostenido y propugnado la antigua Casacion Nacional
al momento de tratar la aplicacién de la pena reducida prevista por €l articulo 29 ter delaley 23.737; ocasion en la que establecio,
como formula tan simple como precisa, que la decision debe tomarse: ?... alaluz del examen de lalegislacion comparada, de los
antecedentes de laley 24.424 y de su debate parlamentario,... con sujecion estrictaa su texto...?, (cfr. Causan® 11.872 ?MORALES
PARRA, DUBERNEY ¢ rec. derevisién?, Salallla. Registro 1087/10, Sentencia del 02/08/2010, voto de la sefiora Juez Liliana
CATUCCI; subrayado me pertenece).  Entonces, desde ese orden de ideas, me permito recordar y antes de situarme en aquel test
de estricta interpretacion aconsejado por €l superior, que €l aporte exigido por € articulo 29 bisinciso tercero del texto legal, es de
?carécter complejo?. Eslarevelacion, durante un tiempo fijado por la norma, de laidentidad u otros datos de identificacion de
coautores, participes o encubridores del hecho investigado - comuln paratodos - o de otro conexo, merced lo cual, con la suficiencia
del caso, selogredictar € procesamiento de los involucrados o se registren significativos avances en lainvestigacion, tales como
secuestros de narcéticos, de bienes, de activos dinerarios, etc.  Las situaciones previstas por |la norma son claramente
?alternativas? de formatal que la comprobacion de cualquiera de ellas, o ciertamente de ambas a propio tiempo, habilitarian el
tratamiento de la penaa amparo de beneficio pautado, otorgando ala magistratura amplio abanico para graduar y reducir la sancion
haciala menor expresion posible, o llegar alaliberacion total delamisma. Y aqui es donde, precisamente, debo explicar porque
afirmo que laley hasido mal interpretaday aplicada por los curiales, postulando un acuerdo de prohibida homol ogacién so riesgo de
dictar unasentenciainvalida.  En efecto, aquellos datos ofrecidos por €l arrepentido alainstruccion no posibilitaron al juez el
dictado de un auto de procesamiento estableciendo la existencia historica de hechos criminales vinculados al tréfico de
estupefacientes por parte de |os sujetos delatados. Bien por € contrario fueron todos sobreseidos definitivamente, sin recurso del
Ministerio Pdblico Fiscal queinsto €l proceso, dejando a salvo el buen nombre y honor de los involucrados. En tal escenario ningdin
objetivo de politica criminal establecido por €l inciso a) del articulo 29 ter dela Ley 23.737 fue obtenido por la acusacion oficial, por
el juez acargo del caso y por el propio Estado que sancioné la norma objeto detrato.  Luego, por otra parte, menos se han
verificado alguno de |os resultados que explicita el inciso b) del mismo cuerpo, toda vez que los datos proporcionados por € nocente
no permitieron avances significativos de ningunainvestigacion, sin deparar ala fecha procesamientos de responsables criminales en
ese legajo, o delaciones que hubieran posibilitado el secuestro de estupefacientes, materias primas, precursores quimicos, medios de
transporte, valores, bienes, dinero o activos de importancia provenientes de las actividades ilicitas previstas por aquel texto. Insisto,
en el legajo que invocaron losfirmantes.  ?Esta Ultima exigencia deber ser entendida en el sentido de que |os efectos referidos
deben proceder o haberse originado en la comision de algunos de los delitos vinculados con el narcotréfico [...] (articulo 5, 6, 7, 24y
25 delaley 23.737)...? (Falo citado, del Voto delaMagistrada CATUCCI).  Pero es ademas el pronunciamiento en cita aquel
gue, con su frase inmediata posterior, coloca definitivamente las cosas en su justo punto, aclarando un extremo de exacta
verificacion en el sub examine.  Asi continué diciendo ?...La afirmacién precedente descarta la aplicacién del benéfico
tratamiento penal cuando el secuestro obtenido como consecuencia del aporte de informacidn sea de sustancias estupefacientes
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tenidas sin fines de comercializacion (articulo 14 ibidem)...? (resaltado me pertenece). Y recuerdo que ese gramo de cocaina
secuestrado y adjudicado penal mente a una sospechosa involucrada por la delacion de ZALASAR derivé en el sobreseimiento
definitivo de lainvestigada a cobijo de éstas consideraciones del instructor: ?... se desprende del andlisis de dicha circunstancia,
cefiida estrictamente a hecho penalmente tipico desplegado, que esta escasa cantidad secuestrada, permite desplazar latenencia
ilicita de estupefacientes ala atenuada de la segunda parte del articulo 14 de laley 23.737... se encuentra amparada por la garantia
del art. 19 de la Constitucién Nacional, y por ende exenta del poder condenatorio del Estado, por no haberse afectado el bien juridico
protegido por ley -salud publica-, quedando su conducta substraida de tipicidad material...? (Interlocutorio del Juzgado Federal 2,
Secretaria 2, en causa FGR N° 10348/2018 caratulada ?Espinosa, L ucas Sebastian y otros ginfraccion ley 23.7377, citado supra).
Por tanto, el secuestro de droga no solo fue pobre sino que ademas ni siquiera resulto objeto de persecucion criminal concreta, por
interpretarse que aquel estupefaciente era para consumo privado y personal delaacusada.  Por €llo afirmo que sometido a estudio
el acuerdo dejuicio abreviado, e mismo claramente no pasa el control jurisdiccional de legalidad y veracidad que sostiene al
encausamiento criminal, todo de acuerdo alas reglas sustantivas y adjetivas que lo regulan, siendo inadmisible considerado véalido y
derivado de un andlisisI6gico y fundado de laley aplicable. Asi, al no superar el estandar de fundamentacion, no puede ser

homol ogado en sentencia so riesgo de dictar un fallo absurdo en términos de la doctrina del més ato Tribunal de la Nacion.
Finalmente agrego dos puntos més a los déficits anunciados que no fueron materia de acuerdo, temas que si bien pueden y deberian
ser parte obligatoria de cuanto decidiera el 6rgano de juicio mas alla de cualquier pretension concreta, debilitan alin masla
pretendida calidad del concordato. Me refiero puntualmente ala falta de expresion del acusador acerca del decomiso de la camioneta
en que fueratransportado €l estupefaciente y la ausencia de solicitud de pena de multaintegrativade lasancion principal.  Por
todo lo expuesto rechazo entonces la solicitud de juicio de abreviado, libre de imposicion de costas. Oportunamente, firme €l
decisorio y por los mecanismos de practica, remitase la causa a Colega del Cuerpo que corresponda para que dicte definitiva
resolucién (articulo 431 bis, punto 4). Mi voto.  Por todo cuanto ha sido motivo de consideracién, el Tribunal Ora enlo Criminal
del Neuquén, integrado de formaunipersonal, RESUELVE: PRIMERO: RECHAZAR €l acuerdo dejuico abreviado
presentado por las partes del proceso, por los motivos dados en el acpite anterior, SIN COSTAS (art. 431 bis, inciso tercero, ccdtes.
y afinesdel CPPN.). SEGUNDO: Registrese, notifiquese y comuniquese. Firme que sea, tal como se ordena arriba, remitala
causa a Colega del Cuerpo que queda a cargo del caso, para su definitivaresolucion (art. 431 bis, inciso cuarto, ccdtes. y afines del

CPPN.). Fechade firma: 12/08/2019  Firmado por: ORLANDO ARCANGEL COSCIA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: VICTOR HUGO CERRUTI, SECRETARIO
043157E
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