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Estupefacientes Nulidad De La Prevencion Policial Requisa Identificacion De
Transeuntes

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Nulidad de la prevencion policial. Requisa.
| dentificacion de transelintes Se desestima el planteo de nulidad de la prevencién policial que hall6 estupefaciente dentro de
lamochilade unatranselinte, al concluirse que la conducta de cambiar bruscamente de direccidn, pero especialmente de despojarse
del bolso al advertir la presencia de la policia, constituy6 una actitud objetiva -es decir, exteriorizada alavista de terceros- y gjenaa
lasubjetividad de los agentes, lo cual dio lugar a que estos accionaran ya no por prevencién general sino por la concreta sospecha de
gue alglin elemento ilicito incitd el descarte de ese bolso, es decir, ainvestigar la posible existencia de un delito. Enla
ciudad de General Roca, a 12 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, siendo las 09:35 horas se constituye en lasala de
audiencias de estos Tribunales Federales la Camara Federal de Apelaciones de General Roca presidida por el doctor Mariano
Roberto Lozano y los vocales Richar Fernando Gallego y Ricardo Guido Barreiro, a efectos de recibir el informein voce previsto en
el art.454 del CPP, en los autos arriba indicados. Comparece a acto €l doctor Eduardo Peralta, defensor oficia en representacion de
laimputada M. S. P.. Cedidala palabraa recurrente, éste expresd los agravios. Culminada su exposicion, esta alzada paso a
considerar los fundamentos en que se asienta el recurso y tras dar inicio ala deliberacion, dispuso larealizacion de un cuarto
intermedio, para posibilitar su continuidad, de conformidad con lo previsto en €l art.455 del CPP, hasta el dia 13 de febrero proximo
alas 12:00 horas, lo que asi se hizo saber ala parte, dispensandola de su obligacion de comparecer alareanudacion de la audiencia,
alo que prest6 conformidad. Seguidamente, siendo las 12:00 horas del dia 13 de febrero de 2019 se reabre €l acto, sin la presencia
del juez Lozano, quien debio ausentarse de improviso por razones de fuerza mayor. Asimismo se deja constancia que las partes no se
encuentran presentesy, ya agotada la deliberacion de los magistrados, EL TRIBUNAL CONSIDERA: Lanulidad enféaticamente
planteaday sostenida en lainstancia por la Defensoria Oficial que asisteaM. S. P. hizo foco en lairregularidad del accionar
policial por cuanto, afirmo, habia excedido sus atribuciones al avanzar sobre el ambito de privacidad de la nombrada. Explicéd que
caminar por una arteriade la ciudad y cambiar de direccidn stbitamente por haber advertido la presencia policial no podia ser una
causal que habilitase larequisa de su asistida, razén por la cual resultaba nulo todo |o actuado en su contra a partir de esairregular
actividad policial. Para més énfasis de su intervencion sefial 6 que ni siquiera podian consentirse judicialmente iniciativas como las
indicadas puesto que era un derecho de cualquier ciudadano el volver lisay llanamente sobre sus pasos si era su deseo no querer
pasar cercade un uniformado, sin que por gjercer tal prerrogativa deba soportar laintromisién estatal. El planteo, llevado a ese
extremo de la descripcion de una preciada garantia constitucional, exige que el tribunal explique con suficiente detalle las razones
de, se anticipa, la desestimacion del remedio. Cabe comenzar por el enunciado del acta que documentd el procedimiento cuya
invalidez se impetra. De su lectura (fs.24 de este incidente) surge que personal de la policia neuquina, con funciones de prevencion
general en laciudad de Cutral-Co, se desplazaba en un vehiculo policial por calle San Martiny a llegar a su interseccion con calle
Belgrano ?advertimos que por esta arteria en sentido Sur, vienen caminando dos mujeres con bolsas en sus manos, las cuales al
advertir la presencia policial cambian répidamente su marcha en sentido contrario, por lo que detenemos el movil y se procura
interceptarlas a pie, momento en el cual una de ellas deja caer la mochila que llevaba consigo, por 1o que ambas son aprehendidas in
situ?. Seguidamente se les solicito que exhibieran el contenido de la mochila, en la que finalmente fue hallado el estupefaciente
incautado. Esta camara ya ha precisado, con anterioridad, que de las funciones de la policia cabe formular distingo entre las que se
realizan como actividad de prevencion genera de las que constituyen labores de investigacion de un delito en particular. En autos
?Incidente de nulidad de ALVAREZ, Omar JesUis en autos. ?Alvarez Omar Jesis por infraccion ley 23.737 (art.5, inc.c)'?
(sent.int.258/15) se preciso suficientemente sobre tal distingo y se dijo que esas tareas, ?cuando de prevencidn general se trata,
perfectamente admiten que requieran, de cualquier transelinte, la identificacion correspondiente, tanto mas si, por cualquier motivo,
el sujeto lesresultallamativo?. De manera que, de acuerdo con ello, debe admitirse que |os agentes policiales se encuentran
habilitados por las normas generales que regulan su actividad para, sin necesidad de esgrimir motivo alguno, requerir identificacion
alas personas en lugares publicos actuando en funcién de prevencion genérica, pues todo ciudadano debe soportar esa minima
afectacion que puede implicar ser demorado por el breve lapso que demande su identificacién, a condicion de que €l gercicio de esa
facultad de la prevencion repose en un método necesariamente aleatorio y general (esta cdmara en ?Incidente de nulidad de FLORES
PENA, Demis Ronald en autos: ?FLORES PENA, Demis Ronald por infraccion Ley 23.737'2, sent.int.204/16). Por ello, con més
razén debe entenderse de esa manera si 1os funcionarios estatal es proceden ante lo Ilamativo que resulta que alguien cambie la
direccion de sumarcha, al verlos, paraevitar toparse con su autoridad. Entonces -volviendo a argumento de la defensa- es claro que
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puede aceptarse que un ciudadano no desee pasar cerca de un policiay, efectivamente, evite de modo ostensible su proximidad, pero
el contrato social quelo ligacon el Estado exige que, en tal caso, se exponga-y tolere- que esa actitud esquiva sea razonablemente
interpretada como sospechosa de elusion y genere una reaccidn en el encargado de la prevencion. En esta secuencia de razonamiento
no podria decirse, cierto es, que esa sola actitud del ciudadano sea motivo suficiente para una requisa, pues de ninguna manera es asi
y esta cdmaralo ha entendido de ese modo en innumerabl es precedentes -que la Defensoria Oficial interviniente bien conoce- en los
gue anul 6 requisas efectuadas por |os preventores, por haber excedido esas funciones de prevencion general, en casos en los que no
habia motivos objetivos y razonables para sospechar la existencia de un delito. Esalineajurisprudencial se mantiene desde
integraciones anteriores del tribunal, y asi se viene observando sin claudicar en la defensa de las garantias bési cas pese a que no
pocas de esas decisiones fueron luego revocadas por el superior a éste. Ahorabien, de no haber mediado |a circunstancia que luego
se mencionarg, lalabor policial debid agotarse con laidentificacion de ambas mujeres, las que luego de ello podrian haber
continuado su camino. Sin embargo -he aqui el meollo del asunto- una de €ellas se despoj6 de una mochila, dgjandola caer, 1o que
constituy6 una actitud objetiva -es decir exteriorizada ala vista de terceros- y, por ende, ajenaala subjetividad de los policias |o que,
asuvez, dio lugar aque el accionar de éstos se encaminase, yano por prevencion general sino por la concreta sospecha de que agin
elemento ilicito incitd el descarte de ese bolso, ainvestigar la posible existencia de un delito, con lo cual lamayor intensidad de la
intromision estatal, abatiendo la garantia de reserva mediante la requisa, encuentra respaldo en las prescripciones del art.230 bis del
CPP pues el desprenderse de lamochila, en tanto gesto exterior de una de las mujeres, razonablemente condujo ainterferir del modo
indicado en la esferade laintimidad de ambas. Asi lo tiene dicho el tribunal, entre otros, en autos ?Alvarez...? arriba citados. Las
razones expuestas resultan suficientes para desestimar, con costas, el recurso articulado por la Defensoria Oficial (art.531 del CPP).
Por ello, SE RESUELVE: Rechazar el recurso deducido por ladefensade M. S. P., con costas. Con lo que se da por finalizadala
audiencia, previalectura de la presente firman los sefiores jueces del Tribunal, por ante mi, que doy fe. FDO.) GALLEGO -
BARREIRO  Antemi: Maria Fedra Giovenali - Secretaria de Camara 039815E
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