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Estupefacientes Tenencia Con Fines De Comercializacion

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Tenencia con fines de comercializacion Se
confirmala condena del encartado en orden a delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, pues en un
allanamiento de su domicilio araiz de unainvestigacion por homicidio se encontraron veintinueve envoltorios con clorhidrato de
cocaina, de los que veintiocho estaban en el interior de la campera que llevaba consigo y el restante en la cocina dentro de un mate.

En laciudad de Ushuaia, alos 13 dias del mes de agosto de 2019, tiene lugar la audiencia fijada paralalectura del
veredicto dictado en la causa < FCR 8393/2018/TO1 - Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: T., R. E. INFRACCION
LEY 23.737 constituyéndose el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de
manera Unipersonal acargo delaDra. AnaMariaD'Alessio, con laasistenciadel Dr. Christian Vergara Vago en caracter de
Secretario, junto ala Fiscal General "Ad. Hoc", Dra. Maria LiaHermida, y el Dr. Adolfo M. F. J. Muschietti asistiendo a Sr. R. E.
T., titular del D.N.I. N° ..., argentino, nacido el 01 de octubre de 1995, hijo de R. T. y de Mariela Marta Jerez, con domicilio en
calel 12 de octubre nro. ... Departamento 10 de esta ciudad de Ushuaia.  Tras el andlisis efectuado y en virtud de o dispuesto por
los arts. 396, 398, 399 y 400 del Caodigo Procesal Penal dela Nacion, €l Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Tierradel Fuego,
Antartidaelslasdel Atlantico Sur, FALLA: |.- CONDENAR aR. E. T., de las demés condiciones obrantes en autos, como
autor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, ala pena de 4 (CUATRO)
afios de prision, multa de 45 Unidades Fijas, accesorias legalesy costas. (arts. 403, 530, 531y 533 del Codigo Procesal Penal dela
Nacién, 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41y 45 del Cédigo Penal delaNacion ; 5°inc. "c" delalLey 23.737y 9 delaley 27.302). Rechazando

lainconstitucionalidad planteada por el Defensor PUblico Oficial, con relacion al art. 9 delaley 27.302.  1l. - IMPONER aR. E.
T., un régimen de presentaciones quincenal es ante este Tribunal y disponer la prohibicién de salida del pais, rige la obligacion de
comunicar todo cambio de domicilio con la debida antelacion bajo apercibimiento de ordenar su detencion. 111, - DISPONER una

vez firme la sentencia, e cumplimiento de la condena en una Unidad de Detencidn dependiente del Servicio Penitenciario Federal
(art. 214 delaley 24.660).  1V. - DISPONER unavez firme la sentencia, la destruccién del estupefaciente secuestrado, la
destruccién de |os soportes de grabacion y el decomiso de los celulares secuestrados. (arts. 30 ley 23.737, 522 'y 523 del CPPN).
V.- CONVOCAR alas partes paralalectura de los fundamentos de la sentencia el dia 21 de préximo, alas 12:00 horas en la sede
del Tribunal.  Registrese; comuniquese, publiquese y unavez firme la presente practiquese el computo conforme el art. 493 del
Cadigo Procesal Penal dela Nacion. ANA MARIA DALESSIO  JUEZ DECAMARA  Antemi:  CHRISTIAN
VERGARA VAGO  SECRETARIO DE CAMARA En la ciudad de Ushuaia, provinciade Tierradel Fuego, Antartidae
Islas del Atlantico Sur, alos 21 dias del mes de agosto de 2019, en la Sede del Tribunal Oral en lo Criminal Federal, la Sra. Juez de
Camara AnaMaria D'Alessio con la actuacion del Dr. Christian Vergara VVago daa conocer |os fundamentos de la sentenciaen la
causa FCR 8393/2018/TO1 - Principa en Tribunal Oral TOOL - IMPUTADO: T., R. E. INFRACCION LEY 23.737 del registro de
este Tribunal, enrelacién aR. E. T., titular del D.N.I. N° ..., argentino, nacido el 01 de octubre de 1995, hijo deR. T.y de Mariela
Marta Jerez, con domicilio en calle 12 de octubre n° ... dpto. n° ... de esta ciudad de Ushuaia.  Intervienen en el proceso la Sra.
Fiscal General, laDra. MariaLiaHermida; asistiendo al imputado el Defensor Piblico Oficia el Dr. Adolfo M. F. J. Muschietti.

. - Las actuaciones llegan a conocimiento del Tribunal en virtud del requerimiento de elevacion ajuicio obrante a fs.101/104, por €l
cual laFiscal Federal "Ad Hoc" de laciudad de Ushuaia Dra. Maria Eugenia Cambeses le asigné al enjuiciado € siguiente HECHO:
"¢l haber tenido con fines de comercializacion, el 26 de abril de 2.018, alas 15.00hs., la cantidad de 29 envoltorios de nylon
transparente, cada uno de ellos con cocaina en su interior, cuyo peso neto individual, concentracién, capacidad toxicomanigenay
dosis umbrales figuran en el peritaje quimico obrante afs. 22/25 siendo su peso total de 12,99 grs. y equivalente a 28,88 dosis...".
Solicitd laelevacion de las actuaciones y consideré a T., autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comerciaizacion (art. 45, CP, y 5°inc. "c" delaley 23.737).  |l.- Lacausatuvo suinicio el dia 26 de abril de 2018 , como
consecuencia de un allanamiento Ilevado a cabo por la Divisién Narcocriminalidad de la Policia Provincial, en virtud de una orden
judicial emitida por el Juzgado de Instruccién nro.2 del Distrito Judicial Sur acargo de la Dra. Maria Cristina Barrionuevo en la
causa nro. 30.643 caratulada "Diaz, Marcelo ¢ tentativade homicidio" Dte. Felipe Mgjia.  Dicha medida fue ordenada sobre la
residenciadeR. E. T., en lacalle 25 de mayo nro. ... departamento del fondo; asimismo se ordend €l registro vehicular y su requisa
personal. El actaque documentaladiligencialuceafs. 2/4. A fs. 64/65 se lerecibio declaracion indagatoriaa T., oportunidad en
laquesenegd adeclarar. A fs. 96/97 T. amplid su declaracién y manifestd que la droga que tenia consigo el diadel hecho era
para consumo propio. A fs. 22/26 obrala Pericia Quimica nro. 2104 efectuada por la Unidad de Criminalisticay Estudios
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Forenses de la Agrupacion X1X perteneciente a Gendarmeria Nacional, sobre la sustancia secuestrada, la que arroj6 como resultado
un total de 28,88 dosis umbralesy un peso de 12,99 gr. decocaina. A fs. 45/58 se agregaron alas actuaciones €l andlisis del
celular secuestrado a T. realizado por la Division Narcocriminalidad y Delitos Federales de Ushuaia. A fs. 74/79 fue dictado €l
procesamiento de T. sin prision preventiva por considerarlo "primafacie” autor penalmente responsable del delito de tenenciade
estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5inciso "c" delaley 23.737, art. 45 CP; arts. 306 y 310 del CPPN).  Concluida
lainstruccion el Ministerio Publico Fiscal requiri6 la elevacién delacausaajuicioy fue remitida a este Tribunal para sustanciar €l
juicio oral mediante decreto de fs.126/128.  111. - Habiéndose cumplido en este proceso con las formalidades de la Instruccion y
luego en estainstancia con las previsiones del Libro 11, Titulo I, Capitulo | del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, unavez
finalizada la etapa de prueba, con la declaracién de los testigos Adrian Ezequiel Fernandez, Marcelo Gaston Lescano y Mariela
Marta Jerez y laincorporacion de la documental obrante en el acta, fue concedida la palabraala Sra. Fiscal "Ah-Hoc" en los
términos del art. 393 CPPN.  LaDra Maria LiaHermidaluego de exponer sus fundamentosy realizar un andlisis de los hechosy
las pruebas producidas en el debate, califico el hecho atribuido a T. bajo las previsiones del art. 5inc. C) delaley 23.737 en su
carécter de autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, y tras valorar |las pautas de mensuracién de
pena, requiri6 la aplicacion de una de cuatro afios de prision, accesorias legal es, multa de 45 unidades fijas (a un valor de 3000 pesos
cadauna) y costas.  Finalmente solicitd la destruccion del estupefaciente'y de los teléfonos celulares siempre que no tengan
interés para el proceso abierto en laJusticia Provincial. A suturno Dr. Adolfo M. F. J. Muschietti en su alegato afavor de su
asistido expuso que no iba a cuestionar la tenencia del material estupefaciente por parte de su asistido, sino su finalidad. Cit6 en
favor de su posicion €l fallo dela CSIN "Vega Giménez". Serefirié aque T. no resulto imputado en la causade lajusticia
provincial. Que la Fiscalia no explico por qué descartaba la figura de suministro oneroso prevista por €l art. 5inc €) de laley 23.737.
Resalto |a falta de elementos de pesaje para fraccionar estupefacientes; no encontraron dinero en su poder; no habia una contabilidad
informal, todas caracteristicas compatibles con la comercializacion. Que la ultraintencion agravada no estaria debidamente
acreditada con |os mensajes de texto analizados por la Fiscalia. Propuso, citando €l fallo dela CSIN "Vega Giménez" encuadrar |os
hechos en la calificacion tenencia para consumo personal, y por la aplicacion del fallo Arriola peticiond su absolucién. Que no se
habrian despejado las dudas en cuanto alafinalidad de esatenencia, y que por aplicacion del art. 3 del C.P.P.N., debe favorecer la
situacion del imputado. Finalmente planteo que la forma de actualizacion de los montos de las multas previstas en laley 23.737
realizada por €l Poder Ejecutivo, por delegacion impropia, afecta el principio republicano de gobierno.  Sobre el planteo de
inconstitucionalidad se corrié vistaa Ministerio Publico Fiscal quien dictaminé en favor de surechazo.  Seguidamente fue
convocado el enjuiciado, en los términos del art. 393 del C.P.P.N, quien no hizo uso de |la palabra, dandose por cerrado el debate,
pasando la causaa andlisisy se emiti6 €l veredicto cuyos fundamentos, en virtud de los dispuesto por los arts. 396, 398, 399 y 400
del C.P.P.N acontinuacion se consignan. V. - Respecto de la inconstitucionalidad planteada por la Defensa Publica Oficial  El
Defensor Oficia planteo lainconstitucionalidad de laley 27.302 por entender que viola el principio republicano de gobierno (art. 1
CN) y las estructuras de poder que contiene la segunda parte de la Constitucion Nacional, ya que, de acuerdo a su argumentacion,
carece de facultades el Poder Ejecutivo para construir laley. Que ello esfacultad exclusivadel legislador.  Planted que laforma
de actualizacion de los montos de las multas en manos del Poder Ejecutivo importa que €l valor no se genere en un ambito
deliberativo. A suturno la Fiscalia entendi6 que debia rechazarse el planteo con cita de las diferentes Salas de la Camara Federal
de Casacion y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el sentido de que es gjeno al Poder Judicial el examen sobre la
conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por €l legislador en el ambito de sus funciones. Sostuvo asi, que
se trataria de una cuestion de politicacriminal.  Ahorabien, de lo expuesto surge que la tacha de inconstitucionalidad se funda en
una suerte de delegacion en el Poder Ejecutivo de la determinacion de la pena de multa, facultad de la que careceria por tratarse de
un poder distinto a expresamente facultado paraello por laCartaMagna.  Pensemos en la situacion que describe el planteo. Si se
tratara de que el Poder Judicial selimitaraadecir que corresponde aplicar multay fuera el caso a Poder Ejecutivo quien ponderara
en el marco delos arts. 40y 41 del CPy estableciera su monto, no dudaria en apoyar cuanto sostiene el Sr. Defensor. Si lanorma
hubiera quedado redactada de modo tal que fijara que a delito del art. 5 de laley 23737 corresponde pena de multa, sin méasy que
estavaafijarlael Poder Ejecutivo, también veriael agravio.  Sin embargo de lo que aqui se trata es de una determinacion por €l
legislador -en términos generales propios de su tarea- de cudl es la escala que corresponde evaluar -entre 45 y 900 UF- y leindica asi
al juez el marco de aplicacion de los citados pardmetros para determinar el reproche. Sera éste Ultimo quien juzgaray determinara,
ahorasi, a caso en particular, el monto exacto en funcion de las caracteristicas del dafio producido y demas condiciones personales
(arts. 40y 41 CP). Este monto final queda asi determinado por €l juez, dentro del marco normativo que el legislador establecié. Ese
marco a su vez, esta determinado y quedafijo, a momento de la comision del hecho, puesto que ello derivadel principio de
legalidad del art. 18 CN y, al fijarlo en esa ocasion respeta el debido conocimiento de laley y evita distorsiones de los valores
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posteriores ala comision del hecho, ni puede de tal modo, dar lugar a arbitrariedades el Poder Ejecutivo.  Distinta cuestion seriala
arbitrariedad de la eleccion de la pauta de actualizacién, sosteniendo que la unidad de media resulta inadecuada, por entender que
excede las pautas de razonabilidad.  Siendo que no fue ese el planteo, y en lamedida que no se advierte en el parametro de
referencia inadecuacién intolerable que obligue a analizar de oficio ese extremo, tampoco dara lugar a algiin reproche con relacion a
lanormacuestionada.  Cabe recordar, con citadel Superior que "conforme se desprende de la exposicién de motivos de laley
27.302, el objetivo de dichaley -en cuanto alo que aqui interesa- consistio en actualizar |os montos de las penas de multa que habian
guedado desactualizadas en laley 23.737. Para ello, se escogi6 una técnica legislativa que fijé como parametro, para establecer la
pena de multa una unidad fija equivalente a valor del formulario paralainscripcion de precursores quimicos en el registro
correspondiente. En efecto, surge de la versién taquigrafica de la exposicion de motivos de dichaley que "Otra de las modificaciones
gue proponemos, y que son coincidentes con € proyecto del Poder Ejecutivo, tienen que ver con lamodificacién de las multas ya
gue en laactual legislacion se encuentran cuantificadas numéricamente con montos desactualizados. Lo que se hace es establecer
unidades fijas cuyo valor se equiparaal valor de los formularios que son necesarios paralainscripcion en €l Registro de
Precursores’.  Ha sefidlado la Corte Supremade Justicia de la Nacion que "la garantia de 'ley anterior', consagrada por €l art. 18 de
la Constitucion Nacional y del principio nullum crimen, nulla poena sine lege, exige indisolublemente la doble precision por laley
de los hechos puniblesy de las penas a aplicar, sin perjuicio de que el legislador deje alos érganos gjecutivos la reglamentacion de
las circunstancias o condiciones concretas de las acciones reprimidas y de los montos de las penas dentro de un minimo y un
méximo" (Fallos: 328:940). Pues "€l principio de legalidad pone en cabeza exclusiva del Poder Legislativo la determinacion del
nucleo esencial de lamateria prohibida; la normaintegradora solo tiene por funcion sefialar condiciones, circunstancias, limitesy
otros aspectos claramente complementarios, pero nuncala de entrar adefinir 1o prohibido mismo" (C.S.J.N., Fallos 315: 908). En
igual orden sostuvo que "si bien en las denominadas leyes penales en blanco la norma complementaria sigue los criterios val orativos
gue se mantienen inalterables en lanorma general, puede suceder que debido alargpida mutacién de las circunstancias que
condicionan los hechos alos que lafecha de ley se refiere genéricamente, se torne necesario modificar las normas complementarias
para que la regulacién se mantenga acorde con aquellas pautas axiol dgicas invariadas' (C.S.J.N., Fallos 323: 3426)" (Conf. CFCP
SalalV, causa"Medrano Vargas' y Sdalll, causa"Mayor, Victor".).  Por endey en concordancia con lo expuesto y la
jurisprudencia citada, lainconstitucionalidad de laley 27302 habra de ser rechazada. V. - Materialidad probada; calificacién legal
y participacién deR. E. T..  Como resultado de la prueba producida durante la audiencia de debate, tengo por probado que R. E.
T. teniaen su poder €l dia 26 de abril de 2018, en su domicilio de calle 25 de mayo ... (departamento del fondo puerta derecha) de la
ciudad de Ushuaia, 29 envoltorios con clorhidrato de cocaina; de los que 28 estaban en €l interior de la campera que llevaba consigo
y €l restante en la cocina dentro de un mate. Asimismo obra el secuestro, producto de la requisa de un celular marca Noblex Modelo
N503 con chip de laempresa Claro y de otro marca Huawei, modelo VNS-L 23, sin memoriay con la pantalla dafiada. (art. 5inc. "c"
delaley 23.737).  El allanamiento documentado mediante acta de fs. 2/4, si bien tenia por causay objeto una situacion diversa
originada en el dmbito de lajusticia provincial, en busca de un arma de fuego vinculada con lainvestigacion de una tentativa de
homicidio, lo cierto es que era parael domicilio de T. y lainvestigacion se relacionaba con su persona, por lo que la entiendo
emitida con causa probable. No han existido a tiempo de los alegatos, ni se advierten cuestiones vinculadas a defectos de
fundamentacion o invalidez.  No abrigo dudas de que se tratara de un procedimiento gestado en el ambito de lajusticia provincial,
como si he tenido en algun otro caso, paraingresar en busca de drogas cuando habria una negativa de lajusticiafederal aentregar la
orden de allanamiento. Por €l contrario, deviene aplicable ladoctrinade la"simple vista' o "plain view" eninglés, todavez que €
materia fue hallado dentro de su propia vestimenta, que tenia puesta en ese momento; no puede sostenerse con razén que el personal
policial se hubiera excedido cuando se trataba de buscar un arma que é supuestamente podia portar y cuando |os preventores
aclararon que también era objeto de pesquisa el hallar municiones de armadefuego.  Esdecir que el hallazgo ocurrié cuando
habiendo ingresado al domicilio, la autoridad que conducia el procedimiento denuncié 'y cumplié con preservar la prueba o rastros
del otro delito con el que se encontrd repentinamente y a simple vista, en el marco de una requisa razonable para el objeto que le dio
origen.  Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "D 'Acosta, Miguel Angel & tenencia de arma de guerra’
(fallos 310:85) "mientras dura la diligencia se encuentra enervado el derecho de exclusién del habitante de la morada, de modo que
carecerian de eficacia las objeciones que pretendieran oponer a cualquier acto que constituyera una ampliacion del objeto de la
pesquisa, porque su intimidad ha sido en concreto desguarnecida por mandato judicial”.  Esa posicién adoptada por nuestra Corte,
tiene origen en lajurisprudencia norteamericana que afirma que "Parece evidente que si lapolicia, a gecutar una orden de
allanamiento, se encuentra con material incriminatorio ya sea vinculado al delito que se investigue o a otro diferente, tendriala
obligacion de secuestrarlo”. (Ver asi los casos Harris v. United States, 390 U.S. 234 (1968) y Coilidge v. New. Hampshire, 403 U.S.
443 (1971)." (CARRIO, Algjandro, "LaJusticia Criminal", pag. 65, ed. Lerner, 1986).  En cuanto a conformacion dela
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conviccion acerca de la conducta que se le atribuye, ella surge del acta de fs. 2/4, que documenta el hallazgo y laforma de
acondicionamiento de la sustanciay cuyo contenido no fue de modo alguno desvirtuado durante el juicio. Por €l contrario los
testigos, Inspector de la Policia Provincial Adridn Ezequiel Ferndndez y el Sargento de la Policia Provincial perteneciente ala
Division de Delitos Complejos Ushuaia Marcel o Gaston Lescano, ratificaron su contenido.  Fernandez sostuvo que en larequisa
deT. selocalizd en €l interior de su campera un recipiente tipo frasco que tenia sustancia de color blanca en 28 bochitasy que en el
interior de un mate se secuestro otra, asimismo hizo mencion del secuestro de los celulares que se hizo en el marco de la causa
provincial; contd que realizo una comunicacién a su jefe quien envié apersona de narcocriminalidad y realizaron ala sustanciala
prueba de narcotest, arrojando positivo para cocainay su pesgje. Finalmente dijo que como consecuencia de agquellos resultados la
justicia provincia lediointervencion alajusticiafederal. A suvez, Lescano, manifestd que era un predio grande con varias
moradas; que T. se encontraba en la puerta junto con "Tavi"; que los acompafié a su vivienda. Justificd haber iniciado por larequisa
por razones de seguridad y contd que de ella surgié un tarrito plastico que T. tenia en la campera, en € que habia unos 28
envoltorios chiquititos con sustancia en polvo. Después encontraron un celular y otro mas en el inmueble. Por Ultimo dijo queen la
cocina se encontré un mate en el que habia otro envoltorio de similares caracteristicas que los anteriores.  Sostuvo que en la
medida que fueron surgiendo los hechos el instructor llamé a su jefe y éste hizo las comunicaciones pertinentes y se presenté en el
lugar la Policia Cientificay personal de Narcocriminalidad quienes hicieron el narcotest que arrojé resultado positivo.  Enlafaz
objetivala Pericia Quimicanro. 2104 de fs. 22/26 determiné que se trataba de 12,99 gr, los que configuraban 28,88 dosis de cocaina.
A fin de completar |a certeza sobre la efectiva tenenciay fundamentalmente probar el dolo en el ambito subjetivo, afs. 33 vta. se
encuentra la extraccion forense de informacién (UFED) realizada por la Division Delitos Complejos Ushuaia, perteneciente ala
Policia Provincial, del celular de T.. El aparato se describe como correspondiente a abonado delalinea... y, de acuerdo al contenido
del mismo resulta ser del nombrado. Por otro lado la cuenta de Whatsapp tiene como foto de perfil su fotografiay €l usuario figura
Ezeee.!! Teresese XD, que coincide con "Ezequiel”.  Lastranscripciones de los mensajes obrantes a fs.45/47 extraidos del
teléfono celular de R. E. T., ilustran sobre los fines que perseguia al detentar esa sustancia. Asi, y amodo de gjemplificacion se
transcriben algunasde ellas. A fs. 45 se encuentra una conversacion mantenidaentre T. y alguien apodado "Santi”.  Fecha
16/04/2018  Eze... Man Eze.... Necesitamosser unpar  Santi: buenotrolo  Eze...: Ayldame asacar ami prima perro
Santi: Yono séquienquiere  Santi: De esa estamos hablando?  Eze...: Pero pasami nimero  Eze...: Foorro  Eze...
reenviaesto  Santi: Ok.  Eze...: Reenviando este mensaje perro aca ellaa500. 0,8...de larica se dgja probar 15566403  Santi:
Jaaok ok. Destaco en negritael mensgje de difusion con cantidad, precioy su celular.  Asimismo otra conversacion del
mismo diatranscriptaafs. 45entre T.y "Cubi":  Eze...: Piolaaag..acallegd unade diez puntosavisame  T.: O pasanoma
Cubi: Voy. Confecha21/4/18 en otraconversacion con Juana.  Juana A.: Que onditaesa? Sale en piedra?  Juana A: Busco
10g Eze..Sisdeman Eze...tevaadoler6mil Eze..:yadetoqueveniabuscarla JuanaA:Piedra? Eze...: Noman
yaestapicada  Eze..:: Peroricaricaman JuanaA:adonde? Eze..:25demayoy Gobernador Paz  Eze...: 7 lucas
Eze....y tellevasunapiedrapiola Eze..:Piedra JuanaA:tengo6 JuanaA:Si esenpiedras s no fue gordo, lamejor
Eze...: reciénmellegb por eso.  Eze..... Pasatey lohablamos  Eze..: Delltimateva9.5g? JuanaA: Enpiedra? Eze...s
Juana A: adonde esmaso menos  Juana: Ok paso cunado medigasy veo queonda  JuanaA. Tenésreloj? Si no llevo
Eze... Trae Eze...s querés Juana:chegordo estaparaatraseso  Eze.... Posta? Eze..: Mirasaque10bols Eze...y
nada Eze.. Niunaquga Eze...sigoconesto Eze..: Esmasahi vienenabuscar 10gmas. Destaco en estael que se
habla de valor, de estado "piedra’ o "picada’, reloj -balanza- , seindicaladireccion de T. pararetirar y €l precio. A fs. 46
conversacion mantenidaentre T.y "Cristian":  Eze.... AcAcomo  Eze.... 25 demayoy gobernador paz ~ Cristian: Cuanto
duele? Cristian: si sdleavisacapo  Cristian: Paso a toque  Eze: Pasa Eze. Acaestdman  Eze. 500bro  Eze.Tengo
parahacer dulce avisame.  Cristian: Ahjoyabro  Cristian: Ahorapaso  Eze. Dale  Conversacion mantenidaentre T. y
"Calaberano chilla'. (fs. 46)  Caaberano chilla: Cuantouna  Eze..: 500 Eze.... Piolayricaman. Eze...: Estoy en casa
25demayoy paz.  Caaberano chilla Buenodame 15y paso  Eze. deuna  Conversacién mantenidaentre R. T.y "Decir
Adibs Es Crecer" (fs. 46).  Decir Adios Es Crecer: Hola soy el amigo del qtehabloresien  Decir Adids Es Crecer: estaesa?
Eze...Siman  Eze...yasabesdonde Eze..: Cuantas? Decir Adids EsCrecer: Noresien metiranladatav ~ Decir Adios
Es Crecer: Unaparaver gondaestabuena? Eze...Seeeman  Eze:dediez Decir AdiésEsCrecer: Yovoy entaxi  Eze .
25 demayoy gobernador paz  Decir Adids Es Crecer: Dalete escribo cuando llegue  Eze...: Sobre 25 de mayo ahi unalibreria
alado un pasillo pasaa fondo.  Decir Adiés Es Crecer: Dale  Decir Adids Es Crecer: Estoy llegando  Eze....entra  Decir
AdiésEsCrecer: Ok  Eze... Astael fondo  Decir Adids Es Crecer. Cuantas?  Decir Adids Es Crecer: Una.  Conversacion
4.7 mantenidaentrey "Ariel V":  Eze.... Amigoo Eze..: Asate no sabeslo queyego bomba  Ariel V: Amigo  Ariel V :
Esta  Ariel V:Sipasa Ariel V:Quiensos  Ariel V: Primero  Ariel V:jaa Ariel V: Notetengo agendado  Eze....
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Chino  Ariel V: Quechino? Eze... Amigodel tavi. Ariel V:Hadale  Ariel V: Ahivaoy  Ariel V: legolpeo ayaci
Ariel V: Tavi. Oteaviso  Eze.... Avisa.  Conversacion mantenidaentre T. y "Quiero Todo De Ti". (fs. 47).  Quiero Todo De
Ti:Esta Eze..S  Eze.. Entrad pasilo  Quiero Todo DeTi: Dale  Eze..: Cudntas?  Quiero Todo De Ti: Dos
Quiero Todo DeTi: Ahivoy  Eze...:. Encuanto?  Quiero Todo De Ti: Estoy en menosde5voy entaxi  No obstante las
conversaciones aqui transcriptas, en el CD obran otras del mismo tenor.  Concluyo asi con relacion ala calificacion legal respecto
de la conducta atribuida, del mismo modo que lo hicieralaacusacion.  No dejo de advertir como bien sefial 6 el Sr. Defensor
Pablico, que lacantidad esrelativay queaT. sellegd sin el marco de lainvestigacion previa que permitiera reconstruir la actividad
de aquél por otros medios.  Sin embargo no creo que se trate de unaimposibilidad probatoria, |0 que en numerosos antecedentes
hemos hecho jugar en favor del imputado, determinando calificaciones menos severas en funcion del art. 3 CPPN. Delo que este
caso se trata es que la prueba surge clara de las comunicaciones de T., quien se expuso mediante |os mensgjes sin los disimulos y
lenguaje encriptado o simulado, caracteristicos de la actividad. Publicité su negocio, discuti6 telefénicamente lacalidad y el valor.
Operé con conocidos y nuevos clientes sin reparos y desde su propio domicilio. Se han verificado contactos constantes con terceras
personasy las comunicaciones tienen ese sentido comercial.  De modo que no albergo dudas de que se tratd de una tenencia con
fines de comerciaizacion previstaen el art. 5inc. c) delaley 23.737.  Ladefensadirigio su alegato a discutir también la
calificacion, con citadel fallo de la Corte Suprema"Vega Gimenez" (CS 27/12/06).  En aquel fallo el Alto Tribunal sostuvo que
"la exigenciatipica de que latenencia para uso personal deba surgir "inequivocamente” de la"escasa cantidad y demés
circunstancias', no puede conducir aque si "el sentenciante abrigara dudas respecto del destino de ladroga" quede excluidala
aplicacion de aguel tipo pena y laimputacidn termine siendo alcanzada por lafigurade tenenciasimple”.  Si bien eso lo dijo para
fijar el alcance del término "inequivocamente” del art. 14 segunda parte de laley; y en lo que aqui resulta de aplicacion fijé un
criterio general en el que sostuvo "Que la valoracion de los hechos o circunstancias facticas al canzadas por €l in dubio pro reo
incluye también los elementos subjetivos del tipo penal, cuya averiguacion y reconstruccion resultaimprescindible para aplicar la
ley penal. Lafalta de certeza sobre estos Ultimos también debe computarse afavor del imputado”.  Sin embargo como ya afirmé
arriba, laforma en que estaban fraccionados |os envoltorios, todos del mismo modo y |as conversaciones de ese mismo tiempo en
gue se aland, en las que da precio, peso y calidad, no me dejan margen de duda en el que la doctrina citada por el esforzado defensor
puedatener cabida.  En cuanto asu condicién de adicto, la que no descarto en calidad de experimentador puesto que el médico
gue conocid su caso y dictamind afs. 91, indico un tratamiento; no justifica latenencia simultéanea de los 29 envoltorios, dificil de
imputar alin con una alta adiccion, pues descarté la presencia de signos de dependencia fisica o psiquica, ni advirtio signologia ni
sintomatol ogia clinica de adiccién al tiempo del examen.  En cuanto a su participaci én debe responder de conformidad con €l art.
45 CP en caracter de autor. Teniaen su esferade custodia el estupefaciente y conforme surge de los mensajes de su celular detentaba
el material y era é también quien disponia su destino; de tal modo dominé el suceso de manerapersonal.  VI. - Determinacién de
lapena:  LaFiscal trasanalizar las pautas de mensuracion de penade los arts. 40y 41 del CP requirié parael enjuiciado la
aplicacion de una penade 4 (cuatro) afios de prision, accesorias legales, multa de 45 unidades fijas (a un valor de 3.000 la unidad) y
costas.  Bajolos presupuestos de hecho y latipicidad atribuida, teniendo en cuenta las circunstancias particul ares considero
imponer aR. E. T. lapenade prision solicitada por laFiscalia. ~ Enfuncién de lo que establecen los arts. 40 y 41 CP valoro como
atenuantes, larelativa cantidad de la sustancialo que se refleja en el grado de afectacion al bien juridico, la falta de antecedentes, su
edad, que se encuentra dispuesto a afrontar su responsabilidad y que es padre de un bebe del que manifiesta hacersecargo. Ensu
indagatoria se explay6 sobre sus condiciones familiares; las desavenencias con su padre; las dificultades para sostener un proyecto
laboral y su conformacién de un nicleo familiar nuevo con su pargja, hijoy suegro.  Laley de estupefacientes fijaparala
conducta reprochada un minimo de 4 afios de prision que no hace posible la suspensién de la pena ni aun en caso de primario, ni
cuando las caracteristicas personal es hubieran podido reflejarse en una sancién menor. Esto no resulta potestad del magistrado que,
salvo excepcion de inconstitucionalidad, debe resolver en el marco que el legislador le hafijado. Serd en su caso durante la
gjecucion donde se evalUen las mejores decisiones para evitar €l impacto delaprision. Lo mismo ocurre con laaplicacion dela
multa, toda vez que rechazada la cuestion constitucional, el minimo de ley resultaen las 45 UF avalor de $ 3000 cada una. EI modo
de cumplimiento debera también en este caso, atender ala situacion del condenado, porque asi o mandael art. 21 CP.  Asimismo
en este acto se le impondran al enjuiciado, presentaciones quincenal es ante |a sede de este Tribunal y la prohibicién de salida del
pais, debiendo comunicar a esta sede todo cambio de domicilio con la debida antelacion bajo apercibimiento de ordenar su
detencion.  Finalmente una vez firme la presente el cumplimiento de la condena sera en una Unidad dependiente del Servicio
Penitenciario Federal conforme |o dispone €l art. 214 segunda parte de laley 24.660.  El resultado del proceso importarala
imposicion de las costas (art. 29 inc. 3 del CP, arts. 530, 531y 535 CPPN).  VII. Destino de las cosas secuestradas y de la
comunicaciones.  En su alegato la Fiscaliarequirié la destruccion del estupefaciente'y de los teléfonos celulares si es que no son
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deinterésen lacausadelajusticiaprovincial.  Lacadlificacion legal atribuidaaT. importael decomiso de los celulares
secuestrados, por o que debera oficiarse al Juzgado de Instruccion nro. 2 del Distrito Judicial Sur, acargo dela Dra. Maria Cristina
Barrionuevo alos efectos de poner en su conocimiento la medida aqui dispuesta, 1a que no se gjecutara hasta la respuesta de la
magistrada.  Hastaque el fallo adquiera firmeza, se mantendrén reservadas |as muestras testigos de estupefacientes, oportunidad
en laque se procederd a su destruccion. (art. 30 delalLey 23.737).  En el mismo sentido se procederé con |os soportes de
grabacién.  VIII. Computo delapena:  Adquiridalafirmezadel fallo, deberarealizarse en computo de penay fijar fechade
vencimiento (art. 493 del C.P.P.N).  Que con los fundamentos expuestos y aplicando lo preceptuado por los arts. 396, 400 y 403
del C.P.P.N. se dicté el veredicto que fueraleido el dia 13 de agosto préximo pasado, tras la andlisis que tuviera como base los
argumentos aqui transcriptos, de todo lo cual doy fe. ANA MARIA D'ALESSIO  JUEZ DE CAMARA  Ante mi:
CHRISTIAN VERGARA VAGO  SECRETARIO DE CAMARA 044051E
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