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Estupefacientes Tenencia Con Fines De Comercializacion Prision Preventiva
Inexistencia De Riesgo Procesal Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Tenencia con fines de comercializacién. Prision
preventiva. Inexistencia de riesgo procesal. Excarcelacion Se confirma el procesamiento por tenencia de estupefacientes con
fines de trafico, pero se deja sin efecto la aplicacion de la circunstancia agravante previstaen el articulo 11, inciso c), delaley
23737, pues, S se imputa a un Unico sujeto, un hecho de tenencia con fines de tréfico no puede luego, aungue se atribuya que su
comercializacion serd en conjunto con otros de manera organizada, agravarse esa tenencia por €l nimero de personas: esa pluralidad
no se presentaria en tal caso en latenencia, sino en la ulterior comercializacion que, en rigor, es un hecho futuro (por ende, nunca
acontecido) y distinto de la tenencia consumada. En la ciudad de General Roca, siendo las 10:40 horas del dia 17 de
enero de dos mil diecinueve, se constituye en la sala de audiencias de estos Tribunal es Federales la Camara Federal de Apelaciones
de Genera Roca presidida por el doctor Mariano Roberto Lozano a efectos de recibir e informe in voce previsto en el art.454 del
CPP, laque se celebrara conforme alo previsto en la Acordada N° 07-S/13 (aprobada por la CSIN seguin providencia comunicada el
6 de abril de 2015), en los autos arriba indicados. Comparecen al acto el doctor Carlos Ernesto Vila Llanos en representacion de los
imputados Mauricio Fuentes, Jésica Y ohana Fuentes, Maria Hernéndez, Cristian Pablo Saavedra, Romina Gabriela Prado, Siria
Betsabet Prado, Denis Fabian Prado y Facundo Cariman; €l doctor Federico Diorio en representacion de los imputados Jorge
Esteban Fuentes, Rubén Agapito Prado, Leandro Omar Lefian y, conjuntamente con el doctor Alfredo Andrés Cury, de Milton Prado
y Beatriz Isabel Bengoecheay, con la doctora Eugeniffe Marcela Tapia, de Milena Gabriela Bengoechea. L os |etrados prestan su
expresa conformidad en relacion con la aplicacion de lareferida acordada, consintiendo €l procedimiento. Cedidalapalabraalos
recurrentes, éstos expresaron |os agravios. Culminadas sus exposiciones, €l tribunal pasd a considerar los fundamentos en que se
asientan los recursosy, tras dar inicio ala deliberacion, dispuso larealizacion de un cuarto intermedio para posibilitar su continuidad
de conformidad con lo previsto en el art.455 del CPP, indicando alas partes que se notificara por via electronicalafechay horade
su reanudacion, dispensandolas de su obligacion de comparecer alareanudacion de la audiencia, alo que prestaron conformidad.
Seguidamente, ya en fecha 20 de enero de 2018 y ante divergencias de criterio entre los jueces Lozano y Barreiro acerca de ciertos
aspectos de la decision a adoptar, corresponde que seintegre el tribunal con alguno de los jueces de camara en funciones durante la
feria, que son los doctores Marcelo W. Grosso y Algjandro A. Silva, de los TOF de Neuguén y General Roca, respectivamente.
Teniendo en cuenta que la presente es causa originaria del juzgado de esta ciudad, resulta adecuado integrar la camara con el
magistrado neuquino, doctor Grosso, fijandose, para escuchar €l registro de audio de laaudiencia el lunes 21 del corriente alas 10
horas, |o que se hace saber alas partes mediante cédula el ectronica por Secretaria. Asimismo se deja constancia que por finalizar €l
desempefio en feria de la sefiora Secretaria doctora Eliana Balladini, quien haintervenido como fedataria, a partir del lunes 21 lo
hara quien la sucede en el periodo de receso, doctora Pilar Chévez. Reabierto el acto alas 10 horas del dia 21 de enero de 2018, tuvo
lugar laescucha del registro de audio por parte del juez Grosso sin que las partes hubieran comparecido, luego de lo cua sereinicio
ladeliberacion de los magistrados. Agotada ésta el dia 23 de enero, se notifico alas partes, siendo las 9 horas, que lalecturadela
decision se haraalahora 10, quedando relevadas de comparecer a esta parte final de laaudiencia. A continuacion, siendo las 10
horas de lamismajornaday sin la presencia de las partes en la audiencia, EL TRIBUNAL CONSIDE RA: De acuerdo con el
resultado de la deliberacion, los miembros del tribunal decidieron dictar sus votos separadamente. En primer lugar |os doctores
Ricardo Guido Barreiro y Marcelo Walter Grosso dijeron: Sobre la base de la metodol ogia que ha adoptado esta camara en su
composicion natural en el sentido de que sus decisiones deben expedirse sobre |os elementos examinados y valorados en €l
pronunciamiento apelado, evitando servirse de ingredientes de cargo gjenos a é de manera de no afectar -por ese empleo sorpresivo-
el derecho de defensa de los involucrados (ver precedentes ?Fredes?, sent.in.404/15; ?Bichara?, sent.int.630/2017, voto del juez
L ozano, por lamayoria; ?Correa?, sent.int.33/18, entre otros), nos expediremos en €l orden siguiente. 1) De lainconstitucionalidad
del art. 5, inc. ¢), delaley 23.737. Latacha, introducida por |os defensores particulares doctores Diorio y Cury, consistio en
invalidar la norma por contener una misma escala penal para dos conductas con distinto contenido de injusto: €l delito de
comercializacion de estupefacientes, en cual quiera de sus modalidades, requiere de una transaccion con éstos, mientras que la
tenencia exige solamente su posesion, recalcando los letrados que la tenencia con fines de comercio es un acto preparatorio de una
accion ulterior de comercializacion que no pueden tener, validamente, una pena similar. Desarrollaron varios argumentos siguiendo
-como agudamente indico e MPF en su dictamen precedente- la ilacion de una presentacion de un defensor oficial en una causa del
fuero federal de Jujuy, segiin una publicacion de un sitio de internet. Dijeron, en base a ese antecedente, que se vulneraban los
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principios de lesividad, de proporcionalidad de la penay de culpabilidad de acto, explicandose con cita de doctrina el modo en que
esos pilares fundacionales del derecho penal debian aplicarse en € marco del estado de derecho. Por Gltimo, estaformulacién en
abstracto fue matizada con cita de un caso jurisprudencial referido ala equiparacion entre latentativay e hecho consumado en el
delito de contrabando. Y a en tren de brindar respuestaa planteo, estimamos que conspira contra su éxito la generalidad con que se
lo introdujo, de lo que predica claramente la ausencia absol uta de referencias concretas a los hechos de esta causa. Ello no impide
sefialar, atodo evento, que no solo la seleccidn de las conductas que la sociedad escoge paraincluirlas dentro del catadlogo punitivo
es atribucion exclusiva del Congreso de la Nacién sino que, ademés, es también irrevisable, en principio, el método y latécnica
legidlativa empleada para disponer esa regulacién. Es por ello que si €l legislador anticip6 la punicion a una conducta que es
preparatoria de otro delito, erigiendo ala primeraen un tipo penal auténomo, ello no es més que €l gercicio de esa atribucion a
influjo de una demanda de la comunidad que, hasta tanto no sea abandonada o sustituida por otra de analoga jerarquiainstitucional,
debe ser acatada'y cumplida lealmente por lajudicatura, con €l limite que en alguin caso particular pudiera surgir por latransgresion
aprincipios de raiz constitucional, o que Unicamente podria ser examinado, como quedd sugerido anteriormente y expresamente
postuld el dictamen fiscal precedente, con arreglo alas circunstancias comprobadas de una causa en concreto. En consecuenciay
dado que al formularse el cuestionamiento no se establecio esa necesaria ligazdn entre el agravio constituciona y los hechos del
caso, larespuestajurisdicciona a planteo no puede ser otra que lanegativa. 2) De la cuestion de mérito. Los dos autos de
procesamiento -el que afectd a Facundo Cariman, £5.1200/1209 y el que resolvié en relacion con el resto de los imputados, de
s.864/903, fueron atacados en la instancia mediante agravios que deberian merecer parcial acogida. En orden alos que expuso la
defensa gjercida por el abogado CarlosE. Vilaa objetar la discordancia entre el alcance que se dio alasimputaciones que se
formularon alos acriminados 'y €l que se asigné, luego, al dictarse sus procesamientos, corresponde consignar que en dicho aspecto
puso especial énfasis para sostener que a haberse enrostrado a sus defendidos la tenencia de la droga que a cada uno se |e secuestré
pero sin atribuir a otro u otros encartados la co- tenencia de ese mismo material, la aplicacién de la agravante fundada en el nimero
de personas previstaen €l art.11, inc.c) de laley especia no podia ser aplicada sin vulnerar la necesaria congruencia entre el hecho
intimado y aquel por el que sedictd el auto cautelar ahora atacado. Como se anticipd, llevalarazon en este argumento la defensay
para explicar debidamente nuestro enfoque, resaltaremos que las imputaciones se hicieron atodos |os acriminados -salvo a Milton
Prado y a Milena Bengochea- con la siguiente formula: ?haber tenido con fines de comercializacion y acopiando la cantidad de ...
gramos de cocaina hallado en el interior de lavivienda... [aqui se lesindico la morada allanada que ocupaba o perteneciaal
indagado]. El estupefaciente estaba dispuesto en el sector... [aqui se describid el/los sitios exactos del hallazgo]. Dicha circunstancia
fue verificada el dia 26 de noviembre de 2018 alas 15 hs. aproximadamente con motivo de.... El estupefaciente se tenia para
comercializar de manera organizada con tres 0 mas personas, a saber...?. Tal como sefialé el mencionado defensor, laintimacion del
hecho que a cada uno de sus asistidos se hizo consistié en endilgarles latenencia de la droga que se hallé en su poder Unicamente,
pero no la que otros imputados tenian a resguardo en otros lugares. Es decir que no se intim6 a todos ellos una tenencia en comdn de
latotalidad del material estupefaciente sino la que individualmente cada uno poseia. De esta manera, o que se atribuy6 fue ?tener
estupefacientes con fines de comercializacion?, en cuya consumacion no incide que ese proposito de comercializarlaen el futuro lo
fuera en connivencia con otras personas organizadamente. En otras palabras, s se imputa a un Unico sujeto un hecho de tenencia con
fines de trafico no puede luego, aunque se atribuya que su comercializacién serd en conjunto con otros de manera organizada,
agravarse esa tenencia por €l nimero de personas. esa pluralidad no se presentaria en tal caso en latenenciasino en la ulterior
comercializacion que, en rigor, es un hecho futuro (por ende nunca acontecido) y distinto de latenencia consumada. Por lo tanto la
circunstancia agravante no opera sobre el hecho intimado -porque en ninguno de |os casos se imputo la tenencia por parte de tres o
maés sujetos- sino sobre una eventualidad no sucedida, es decir, € proposito de venderla entre varios. En conclusion y en lo que
respecta alas personas asistidas por este defensor -con excepcion de Maria Grisel Hernandez-, correspondera convalidar el
procesamiento por tenencia de estupefacientes con fines de tréfico pero dejandose sin efecto la aplicacion de la circunstancia
agravante previstaen el art.11, inc.c), arriba citado para Jesica Y ohana Fuentes, Esteban Mauricio Fuentesy Facundo Cariman, no
asl para el resto de esos asistidos teniendo en cuenta que a Cristian Pablo Saavedra, Romina Gabriela Prado, Siria Betsabet Prado y
Denis Fabian Prado fueron imputados, en conjunto, por latenencia de ladrogaincautada en el domicilio de Pasteur s/n°, Barrio
Quinta..., ...° terreno a norte de calle Cardenales. En relacion con Maria Grisel Hernandez, arguy6 también esta misma defensa que
la inica prueba val orada por el magistrado para entender que conformaba |a organizacion encabezada por Milton Prado y, en
consecuencia, atribuirle lafinalidad de comercio ala droga hallada en su domicilio -6,6 gramos de marihuanay 21,1 gramos de
sustancia con clorhidrato de cocaina-, erala circunstancia de haber sido vista, unas horas antes de |levarse a cabo |os procedimientos
simultaneos ordenados el 26 de noviembre de 2018, cruzar dos veces la calle parair desde su vivienda ala de Cristian Pablo
Saavedra, retornando de alli con una bolsa. Tal como alegd esta asistencia letrada, fue con estos datos que el magistrado afirmé que
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habia quedado ?asi probada con claridad su pertenencia ala organizacion?, conclusion cuya contundencia no condice con la
debilidad del dato que le sirve de premisa. De manera que, en €l caso de esta enjuiciada, debe ser modificada la calificacion asignada
al hecho que se le imputd, debiendo entonces responder, por el momento y sin perjuicio de que el acopio de otras medidas
probatorias conduzcan a una conclusion diferente, por latenencia de estupefacientes previstaen el art.14, parte primera, de laley
23.737, lo que acarreara la revocacion de su prision preventiva. Sentado lo anterior, debe ahora sefidarse que €l art.441 del CPP
prevé el efecto extensivo de los recursos haciaimputados que se encuentren en paridad de condiciones. Es |o que debe decirse aqui
con relacion a algunos de | os restantes procesados asistidos por |os letrados Diorio y Cury, pues similares imputaciones les fueron
dirigidas en sus indagatorias 'y, por ende, las consideraciones acerca de laimpertinencia de la agravante del art.11, inc.c) delaley
citada resultan aplicables alsabel Beatriz Bengochea, Leandro Omar Lefian, Jorge Esteban Fuentes y Rubén Agapito Prado. Cabe
aclarar que Milena Gabriela Bengocheay Milton Rubén Prado no quedan comprendidos en la consideraci én que antecede porque a
ellos no se les endilgd la tenencia de estupefacientes. En lo demas que resolvié el auto de procesamiento en orden a estas cuestiones
de mérito, que por ende no se alteran por las consideraciones que anteceden, correspondera despachar el rechazo del recurso en esta
misma audiencia mediante la remision alos fundamentos del magistrado -tal como autoriza el art.455 del CPP, tercer parrafo, del
CPP-, puesto que para la confirmacion de estos aspectos de |a decision apel ada no resulta necesario consignar criterios no
considerados por €l juez que previno en virtud de que los fundamentos suministrados ante esta al zada no son suficientes para arribar
aconclusiones diferentes a respecto. No obsta a ello lo dicho en la audiencia en defensa de Milena Gabriela Bengochea en el
sentido de que no era ellalaque teniael dominio del hecho de organizacion atribuido a Milton Rubén Prado puesto que, justamente
es en esa ausencia de dominio que descansa laimputacion como participe necesariay no como co-autora. 3) De las prisiones
preventivas. El juzgado opt6 por disponer la prision preventiva de todos los incul pados a los que proceso, quienes de acuerdo alos
fundamentos del pretorio fueron cautelados para prevenir los riesgos de fugay de entorpecimiento de la pesquisa, peligros que €
magistrado asentd en diversas circunstancias comunes a todos ellos y que enumerd del siguiente modo: @) las penas no podréan ser de
gjecucion condicional; b) la organizacién tenia $ 680.000, armas, vehiculosy al menos diez domicilios; c) €l desprecio de los
integrantes de la banda con su vecindario; d) algunos procesados -citd Uinicamente a Jesica Y ohana Fuentes- daban la alarma a otros
cuando veian ala policia ?en una pareja actitud de desprecio a su presencia como autoridad en la zona?, mientras que otros trataron
de destruir prueba -citd tnicamente a L efidn, quien intentd destruir su teléfono al irrumpir lapolicia-; €) la parte de la ciudad en la
gue se localizaba la banda es especialmente critica en cuanto ala paz social debido a este tipo de delitos; f) lacomplejidad de la
organizacién asi como el poderio econémico de su estructura. También agregd elementos que en particular serefieren alos
imputados, contando que: f) demostraron arraigo Beatriz Bengochea, Jesica Y ohana Fuentes, Jorge Esteban Fuentes, Maria Grisel
Hernandez, Romina Gabriela Prado, Pablo Saavedra, Siria Betsabet Prado y Denis Fabian Prado; g) de Rubén Agapito Prado dijo
gue venia gozando de salidas transitorias desde el establecimiento penal local; h) record6 que Milton Prado cumplia condena
efectivaen el mismo establecimiento. De adverso valord que, i) no se acreditd el arraigo de Leandro Omar Lefian, de Mauricio
Sebastian Fuentes ni de Milena Gabriela Bengochea, como tampoco el de Facundo Cariman al resolver su situacion procesal en auto
separado; afiadi6 luego, j) que con anterioridad a esta investigacion la policia provincial tenia ?identificados? a Mauricio Fuentes,
Maria Grisel Hernandez, Jorge Esteban Fuentes, Rubén Agapito Prado, Romina Prado y Siria Betsabet Prado. Tras esta enumeracion
concluy6 que ?frente atodo ello no puede en verdad aseverarse con conviccién que no medie peligro de fuga ni de entorpecimiento
de esta instruccion, para cuya conclusion aln restallamar testigos de procedimiento y hacerse de elementos de prueba que puedan
ser descubiertos a partir del necesariamente trascendental aporte probatorio de todas las expl otaciones tel ef oni cas encargadas sobre
los secuestros, agendas manuscritas, tarjeta chip, computadora?. Adiciond, seguidamente, k) ?el contundente fallo en autos
3138/2018/2/ CA2 en mayoriade los dres. Cosciay Silva?y luego, |) serefirié a caso particular de Milena Bengochea, quien no fue
habida durante los allanamientos y que, tras serle rechazado un pedido de eximicion de prision, se presentd espontaneamente ante el
juzgado, actitud que el magistrado valord negativamente pues consideré que no habia sido €l reflgjo de su voluntad de someterse al
proceso por haberse materializado luego de notificarse del rechazo del aludido beneficio, 1o que le otorgaba caracter de ?forzado?.
Por Ultimo, j) sostuvo que debia considerarse el ?posible futuro? caracter de reincidentes de Rubén Agapito Prado y Milton Prado.
Puestos a resolver, apreciamos que |os fundamentos vertidos para justificar la cautelar pasan, preponderantemente, por la
formulacion de un juicio de posibilidades asentado en una objetiva sobreval oracién de la organizacion encabezada por Milton Prado,
alo que se adicionaron consideraciones diversas, algunas de las cuales no guardan vinculacién con el derecho cautelar orientado ala
prision preventiva. En primer lugar se descartaran estas Ultimas para despejar el andlisis posterior de las que son pertinentes. Las
consideraciones enunciadas en los puntos ¢) [el desprecio de los integrantes de la banda con su vecindario], d) [Jesica Y ohana
Fuentes daba la alarma a otros cuando veian ala policia ?en una paregja actitud de desprecio a su presencia como autoridad en la
zona?, mientras que Lefian intentd destruir su teléfono al irrumpir la policial, e) [la parte de laciudad en laque se localizaba la
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banda es especial mente critica en cuanto alapaz social debido a este tipo de delitog], j) [con anterioridad a estainvestigacion la
policiaprovincial tenia ?identificados? a Mauricio Fuentes, Maria Grisel Hernandez, Jorge Esteban Fuentes, Rubén Agapito Prado,
Romina Prado y Siria Betsabet Prado] y k) [un fallo que no conforma jurisprudencia de esta camara por estar suscripto por
magistrados no titulares], son elementos que se han sumado para cimentar |as prisiones provisorias pero, en estricto rigor, nada
aportan alajustificacion legal del encierro, ni siquiera el intento de destruccidn de prueba que se atribuye a L efidn ya que es visible
gue esta reaccion inmediata del nombrado -que esta cdmara, en casos ana ogos, ha dicho que no debe ser juzgada con severidad ya
gue es el esponténeo proceder que natural mente puede esperarse de toda persona que es sorprendida en el curso del delitoy que
reacciona de ese modo para no incriminarse- no puede hacerse pesar para agravar la situacién del resto de los imputados. Otras
consideraciones vol cadas para apuntalar €l peligro de entorpecimiento de lainvestigacién tampoco persuaden de ello si setieneen
cuenta que €l tribunal tiene dicho, de manerainsistente, que no sélo deben existir medidas probatorias pendientes sino, ademas,
sefidlar de qué manera los imputados podrian desbaratarlasy si, asimismo, tienen lareal posibilidad de concretar acciones de esa
naturaleza. Dado que el magistrado no satisfizo estas exigencias tal riesgo no paso de su enunciado. En orden al peligro de fugala
consideracién que merecen las demas circunstancias vol cadas en el pretorio y que se ordenaron en minuscula se hara seguidamente.
El monto de la pena (a) es, efectivamente, el punto de partida para estudiar si concurren elementos de hecho que permitan predicar la
concretay efectiva existencia de un riesgo procesal y €l grado de éste -en funcion de la posibilidad de disponer igualmente la soltura
imponiendo una contracautela-. El dinero, las armas, |os vehiculosy 1os méas de diez domicilios (b) no tienen la significacién que se
les asigna, en primer lugar porque la sumade $ 680.000 no es una cifra que exprese una ?poderio econémico? extraordinario o fuera
de lo com(in para una banda numerosa dedicada a comercializar estupefacientes. Esta cantidad, razonable y objetivamente apreciada,
dificilmente pueda suministrar, como dice €l pretorio, facilidad paralafuga de los cautelados ?mas alla de lo que todo individuo por
medios corrientes por separado pueda tener?, maxime cuando se trata de catorce sujetos (menos de $ 50.000 separadamente para
solventar una hipotética fuga). En cuanto ala tenencia de armas de fuego no puede obviarse que ello podria constituir un delito en
ciertas condiciones, pero ese aserto no implica, sin més, que pueda erigirse en factor de riesgo si ni siquiera se detall6 de qué armas
setrataba, a quién o aquiénes se les secuestraron, su cantidad, calidad y aptitud para el disparo y si tampoco consta su empleo por
parte de los acriminados pararesistir la autoridad de la prevencién o emprender -0 intentar- la huida. Otro tanto puede decirse de los
?2vehiculos de locomocidn? puesto que no hay vehiculos ni otros medios de locomocién caucionados en este legajo, de modo que
nada puede considerarse sobre ello. Lo referido alos domicilios tampoco es relevante si se esgrime la existencia de ?més de diez?
cuando se trata de una investigacion en la que se investigé a més de diez personas porque vendian estupefacientes justamente en sus
domicilios. En cuanto ala complejidad y poderio econémico de la banda es claro que, efectivamente, se trata de un grupo
organizado y latesis del juzgado no esta desenfocada en cuanto perfilé la actividad delictual de sus integrantesy su modus operandi.
Pero en este capitulo no esta en juego si la organizacion existia 0 no -que si existia- sino algo muy diferente, que essi esa
desharatada organizacion puede procurar la fuga de sus integrantes con sus medios logisticos y econdmicos. Dificilmente pueda
razonarse que ello podria ser asi, visto que se trata de un conjunto de personas de escasa instruccion, con visibles limitaciones para el
acceso alosbienes sociadesy culturalesy alas que esas mismas caracteristicas |es imponen, si no en todos |0s casos en una gran
mayoria, serias limitaciones para organizarse con eficacia para el delito, razon por lacual -tal como se dijo en autos ?Zamboni ...?
(sent.int.26/18) en donde se desarticul & una banda de caracteres similares- debe desecharse también en este caso ?que la
organizacion, en principio desbaratada con €l encarcelamiento de su jefe y organizador, tenga suficiente capacidad en términos de
medios econdmicos y de otra naturaleza para facilitarles el que se profuguen y se mantengan en la clandestinidad? (del voto del juez
L ozano). En este contexto resulta de importancia lo expuesto por el instructor acerca de que encontraba justificado €l arraigo de la
mayoria de | os cautelados -negando esa condicion a Leandro Omar Lefian, Mauricio Sebastian Fuentes, Milena Gabriela Bengochea
y Facundo Carimén-, ya que la concurrencia de ese factor de permanenciaen el lugar conducira a disponer la excarcelacion de
quienes, pese alaimputacion que pesa sobre sus espaldas, es de presumir que estaran a derecho y acudiran al llamado de la
judicatura para someterse a las consecuencias de este proceso. En relacion con los cuatro nombrados previamente, toca sefialar que
Milena Gabriela Bengochea es madre de una hija que ain no ha cumplido cuatro afios de edad -nacida el 15 de mayo de 2015- que
padece una discapacidad, como se encuentra acreditado con la partida de nacimiento y €l certificado previsto en laley 24.901 (ver
fs.741y 744). Estas circunstancias no solo indican que su trato fue en extremo severo -pues, aun condenada, una mujer en sus
condiciones tiene derecho ala prision domiciliaria- sino que son situaci ones que conducen a suponer que en caso de recuperar su
libertad no se dardalafuga. No obsta a esta conclusién el més que cuestionable razonamiento del instructor cuando asegurd que esta
acriminada se habia presentado espontaneamente pero de manera extemporanea luego de agotar |a posibilidad de obtener su
eximicion de prision, ya que el intento de usufructuar un beneficio legal no puede hacerse pesar en su contra si, como su defensor
explicd, su comparendo ante el juzgado se produjo sin mayores demoras después de notificada de la denegatoria de dicho beneficio,
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en lamismajornada. En el caso de los tres restantes pareciera una demasia impedir su libertad por un titubeo acercade lareal
localizacion de sus viviendas, maxime cuando de |as constancias del legajo surge que no son personas gjenas a este medio aun
cuando, seinsista, subsistan dudas sobre el emplazamiento exacto de sus moradas. Es por estas razones que, en relacién con ellosy
hasta tanto no se acredite suficientemente el emplazamiento de su arraigo, correspondera supeditar su efectiva libertad ala
satisfaccion de una caucion real quefijara el juzgado seguin su sanadiscrecion y sin rebasar €l limite establecido en €l art.320, parte
final, del CPP. Diferentes alos anteriores son los casos de Rubén Agapito Prado y de Milton Rubén Prado. Del primero sedijo en el
pretorio recurrido que venia gozando de salidas transitorias desde el establecimiento penal local (g), mientras que del segundo que
cumplia condena efectiva en € mismo establecimiento (h), indicandose ademés la posibilidad de declaracion de reincidencia de
ambos (j). En el caso de Rubén Agapito Prado corresponde consignar que si fuese condenado nuevamente en estas actuaciones, tal
conjetura determina que sea en oportunidad de ese ulterior pronunciamiento que tal circunstancia tenga relevancia parala modalidad
en que esa segunda pena, acaso unificada con la anterior, sea decidida por ese tribunal de juicio, puesimponer la prision preventiva
en este proceso recién iniciado, fundada en esa posibilidad de pena de prision efectiva, constituiria un indudable anticipo de ellamas
gue un resguardo contra un peligro procesal. Por ello se ordenara también su excarcelacion, la que en nada perjudicara las
atribuciones del juez de gjecucion de la actual condena para mantener, o no, los beneficios propios del régimen de progresividad en
funcion de lo aqui resuelto. Por Gltimo, en cuanto concierne a Milton Rubén Prado, €l hecho de que en la actualidad esté cumpliendo
penade prision en otra causa penal en la que resultd condenado implica ciertamente, por un lado, que ha estado a derecho en esas
actuaciones y, por otro, que no se advierte como es que pondra en peligro larealizacion de juicio si es que esta privado de su
libertad. De manera que con la debida comunicacion a magistrado de gjecucion de esa condena a fin de que no otorgue la libertad
sin antes comunicarlo en estas actuaciones, correspondera disponer también la excarcelacion de este imputado. 4) De las costas en la
instancia. En funcién del éxito que parcialmente obtienen |os recursos deberia dispensarse de ellas en la alzada (art.531 del CPP). El
doctor Mariano Roberto Lozano dijo: 1) Adhiero a rechazo del planteo de inconstitucionalidad del art.5, inc.c), delaley 23.737. 2)
En cuanto ala cuestion de mérito también comparto la solucion acordada por mis colegas de cuerpo respecto de los imputados Maria
Grisel Herndndez, Milena Gabriela Bengocheay Milton Rubén Prado. Distinta opinién tengo, en cambio, en lo que atafie al resto de
las personas aqui procesadas. Es que este tribunal tiene dicho (autos: ?Zamboni?, S.I del 18 de enero de 2018, Reg. 26/2018) que en
los casos en que existe un ?organizador? de una banda dedicada al comercio de drogas, con poder de disposicién exclusivo sobre la
sustancia a comercializar valiéndose para ello del auxilio de terceros con roles por él asignados, es ese cabecillala Gnica persona que
puede revestir la calidad de tenedor del estupefaciente con fines de comercializacion (y ello asi, aun cuando por las reglas del
concurso aparente que existe entre las figuras del art.7° y las del art.5° de laley 23.737, por aplicacion del principio de consuncion
solo quepatenerlo incurso en el delito tipificado por aquel). En esainteligencia se entendi6 erréneo el procesamiento del resto de los
integrantes de la banda ?por unatenencia que jamas concretaron, pues sabido es que ésta exige, ademas del corpus, el poder para
disponer de é?, resolviéndose, en consecuencia, €l cambio de calificacion por la de participes primarios. Agrego que en aquella
oportunidad entendi -aunque en esto quedé en minoria- que ese modo de participacion debia ser asignado inclusive alos integrantes
de la organizacion a quienes no se les hubiese encontrado droga en su poder si es que estaba probado -como aqui 1o esté- que fueron
el recurso humano del que se valié € organizador para cometer las actividades de tréfico que organizo, no viendo un obstaculo para
la adopciodn de una decision con esos al cances en el hecho de que la cooperacion para que €l delito cometido por el jefe se
consumase -la tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién- hubiese sido prestada en momento no contemporaneo a
hallazgo del estupefaciente. Igual solucién creo que deberia adoptarse ahora respecto de los imputados | sabel Beatriz Bengochea,
Cristian Pablo Saavedra, Denis Fabian Prado, Jesica Johana Fuentes, Jorge Esteban Fuentes, Leandro Omar Lefian, Mauricio
Esteban Fuentes, Siria Betsabet Prado, Romina Gabriela Prado, Rubén Agapito Prado y Facundo Damian Cariman, confirmandose
su procesamiento pero cambiando la calificacion por la de participes necesarios (art.45 del CP). También entiendo que deberia
mantenerse la agravante previstaen el art.11 c). de laley 23.737 respecto de todos ellos puesto que en laintimacion del hecho que a
cada uno fue atribuido se hizo saber que la actuacion que ala sazn habian tenido estaba enmarcada en la organizacion que
comandaba Milton Prado, dedicada a actividades de tréfico de drogas. De ello deduzco -dando con esto respuesta negativa a agravio
gue expuso €l doctor Vilaen el curso delaaudiencia- que la circunstancia de que alos integrantes de la banda se les reprochase la
tenenciaindividual de solo una porcion de droga -la que les fue habida- no puede hacer perder de vista que de ese modo, tal como
vengo diciendo, participaron de una Unica tenencia g ercida por Milton Prado con un objetivo que atodos era comun: €l
comerciaizarlos. Luego, si en laindagatoria se les describi6 cual eraese designio, y esta acreditado -al menos con las exigencias de
esta etapa- que fueron conscientes de que formaban parte de una organi zacion integrada por mas de dos personas, mi conclusién es
gue procede la mentada calificante. 3) En cuanto alas prisiones preventivas, a excepcion de lo que atafie a Milton Prado y a Rubén
Agapito Prado -a cuyos casos me referiré luego- también coincido en disponer las excarcelaciones de las personas privadas de
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libertad. Solo deseo agregar que €l objetivo de - por decirlo de manera simple- sacar ala organizacion del medio donde se
desenvuel ve -que puede deducirse de la argumentacion del sefior juez de grado en las referencias que hizo a ?el desprecio de los
integrantes de la banda con su vecindario?, o a que Aa parte de la ciudad en la que se localizaba la banda es especialmente criticaen
cuanto alapaz socia debido a este tipo de delitos?- aun cuando pudiese ser vista como una solucion valiosa por €l ciudadano
comun, su logro solo puede darse validamente, luego de lo dispuesto por la CFCP en el conocido Plenario 13 "Diaz Bessone”,
mediante un sentencia de condena penal y no através del encierro cautelar cuya justificacién, como es bien sabido, no es otraque la
de evitar que la persona sometida a proceso se dé alafuga u obstaculice lainvestigacion. Deberian mantenerse, en cambio, la
prisiones preventivas de los imputados Milton Prado y Rubén Agapito Prado dado que lareferencia que hizo el aquo a indicador de
riesgo contemplado por el art.319 del CPP, que se sumaal derivado de la escala penal con que esta conminado €l delito que a cada
uno se lesimputa -concretamente la existencia de antecedentes penales en ambos casos que llevan ala posibilidad ciertade
declaracién de reincidencia- es un dato atener en cuenta pararespaldar esa decision (Surge de fs.647 que Rubén Agapito Prado esta
purgando pena de prision efectivaimpuesta por haber sido considerado, en condicion de reincidente, autor del delito de estupro. Por
su parte, Milton Prado se encuentra actualmente privado de libertad en el Establecimiento de Ejecucién Penal n° 2 purgando una
pena que le impuso la Camara Terceraen lo Criminal N°2 de esta ciudad). V eo relevante también, para definirme por la necesidad
de mantener el encierro cautelar, lagravedad de los hechos que se les imputa (no yala derivada de la val oracion hecha por €l
legislador al fijar la escala punitiva -lo que implicaria computar doblemente el mismo indicador- sino la que emana de las
circunstanciasy aristas del caso concreto), dado que Milton Prado ha sido procesado en su condicion de organizador de la banda
delictivay Rubén Agapito Prado fue tenido por participe necesario en la tenencia de mas de 40 kg. de marihuana. Puede colegirse,
entonces, que de ser nuevamente condenados en el juicio que deberan afrontar aqui estos dos encartados la pena que se le impondra
serd particularmente severay de necesario efectivo cumplimiento, 1o cual importa un estimulo para su rebeldia pues es razonable
pensar que intentarén evadirse para evitar esa consecuencia. Por 1o expuesto, voto por rechazar esta porcién del recurso. Por todo
expuesto, SE RESUELVE: I) Rechazar € planteo de inconstitucionalidad del art.5, inc. ¢) delaley 23.737; I1) Confirmar los
procesamientos de la totalidad de los apelantes dejando sin efecto la agravante aplicada por €l juzgado en base al art.11, inc.c), dela
misma ley, salvo paralos procesados Cristian Pablo Saavedra, Romina Gabriela Prado, Siria Betsabet Prado y Denis Fabién Prado,
gue se mantiene; I11) Modificar la calificacion legal del hecho imputado a Maria Grisel Hernandez, quien debe responder, por €l
momento, por €l delito de tenencia simple de estupefacientes (art.14, parte primera, ley 23.737) y revocar su prision preventiva; V)
Disponer la excarcelacion, bajo caucion juratoriay de las restantes medidas de préactica que imponga el juzgado, de Cristian Pablo
Saavedra, Denis Fabian Prado, Jesica Y ohana Fuentes, Siria Betsabet Prado, Romina Gabriela Prado, Isabel Beatriz Bengochea,
Jorge Esteban Fuentes, Milena Gabriela Bengocheay Rubén Agapito Prado, en este Ultimo caso sin perjuicio de las atribuciones del
juez de gjecucion de su actual condena; V) Disponer la excarcelacion de Milton Rubén Prado, sin perjuicio del cumplimiento de la
pena de prision que se encuentra en curso, debiéndose oficiar al magistrado de gjecucidn alos finesindicados en el considerando
respectivo del voto inicial; V1) Disponer la excarcelacion bajo la caucion real que estime adecuada el instructor y que no rebasara el
[imite del art.320, parte final, del CPP, con mas las medidas de préctica que éste imponga, de Leandro Omar Lefian, Mauricio
Sebastian Fuentesy Facundo Cariman; V1) Confirmar, en lo demés que decide, los autos materia de apelacion; VIII) Eximir de
costas en lainstancia; 1X) Registrar, notificar alas partes, publicar y devolver de inmediato al juzgado de origen pues podria
depender del contenido de la presente lalibertad de personas detenidas. Con lo que se dio por finalizado el acto, previalecturay
suscripcién por los magistrados, por ante mi que doy fe. FDO) BARREIRO - LOZANO - GROSSO  Ante mi: Mariadel
Pilar Chavez 036347E
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