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Estupefacientes Tenencia Simple

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Tenenciasimple Se condena a encartado a
pena de prision en orden al delito de tenencia simple de estupefacientes, pues, si bien la sustancia estupefaciente secuestrada no
aparece, por un lado, inequivocamente destinada a consumo personal, tampoco existen elementos que permitan brindar certeza
sobre el dolo de tréfico. En la ciudad de NEUQUEN, capital de laProvincia del mismo nombre, alos 10 dias del mes
junio del afio dos mil diecinueve se constituye el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, integrado de manera unipersonal
por el doctor Orlando A. COSCIA, quien en la oportunidad fue asistido por la Secretariadel Tribunal Doctora MartaR.
ITHURRART, para pronunciar sentencia en los autos caratulados ?G. N. A. glinfraccion ley 23.7377?, Expediente N° FGR
3415/2015/TOL1 del registro del Tribunal (originariadel registro del Juzgado Federal de Zapala), en los que se efectud audiencia ?de
visu? el dia 31 de mayo préximo pasado con laintervencion del Dr. Miguel A PALAZZANI en representacion del Ministerio
Pdblico Fiscal, y lapresenciadel acusado N. A. G. asistido por su Defensor particular Dr. Carlos M. SEGOVIA.  Las presentes
actuaciones se siguen contraN. A. G., titular del DNI. N° ..., argentino, nacido el 07/12/1989 en la ciudad de San Martin de los
Andes, Provinciade Neuquén, hijo de Jorge Arnaldo y de Monica SANTANA, de estado civil soltero, de ocupacion cocinero, con
instruccion primaria completay real en Félix Amador 50, San Martin de los Andes, Provinciadel Neuquén.  Que paralasolucion
del caso se estableci6 el tratamiento de las siguientes cuestiones, asaber:  PRIMERA: ¢Existio el hecho y fue su autor el
imputado?; SEGUNDA: ¢Queé calificacion legal cabe asignarle?,  TERCERA: ¢Resulta procedente imponerle unasancion y el
pago de las costas procesales?  PRIMERA CUESTION:  ¢Existio el hechoy fue su autor el imputado?  El Doctor Orlando A.
COSCIA dijo:  |. El juicio serealiz6 observando las reglas del proceso abreviado (conforme art. 431 bis del C.P.P.N) obrando a
fs. 292/295 €l concordato presentado por |as partes, ratificado en firmay contenido durante la audiencia de visu celebrada en fecha
31 demayo de 2019 (fs. 296).  Enlarequisitoriade elevacion ajuicio obrante a fojas 223/227, |os hechos reprochados a
imputado fueron legalmente calificados como trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia con fines de comercializacion,
(art. 5incisos 7c?, art. delaLey 23.737) atribuyéndole responsabilidad en calidad de autor (Art. 45del C.P.).  En el concordato
traido a consideracion, el Fiscal General muto esta calificacion atribuyéndole al hecho una significacion juridica atenuada; entendié
gue la conducta debia encuadrarse en las previsiones del articulo 14, parrafo primero de laLey 23.737., impetrando |a penade TRES
(3) ANOS de PRISION de gjecucion EN SUSPENSO, MULTA minima, més costas del proceso.  Durante la audiencia previstaen
el articulo 431 Bisdel CPPN., N. A. G. reconocio la existencia histérica del hecho, su participaciony laresponsabilidad en la
materializacion del ilicito. Expresd conformidad con la calificacion legal y la penaincoada por €l Fiscal General enjuicio.  Siendo
estas las cuestiones a considerar y puesto ahora aresolver anticipo que, a partir de los elementos de juicio colectados en el sumario y
lo acontecido durante la audiencia celebrada en autos, he de hacer lugar a acuerdo presentado por las partes. Doy razones.  En
primer término, digo para el fallo que los argumentos ofrecidos por el acusador oficial ante el debate destinados a propiciar un
efectivo cambio de calificacion legal de la conducta criminal atribuida en origen a imputado, superan €l estandar minimo de
fundamentacion puesto a cargo de ese Ministerio Piblico. Por tanto, no queda mas que respetar |a posturadel titular de la accion
penal plblica, atento ladivision de funciones que postulala Carta Magnay leyes dictadas en su consecuencia. ~ Con ello dicho
agrego ahoralos aportes que al esclarecimiento del hecho hatraido el propio acusado, quien en lainstanciareconocio la existencia
histérica del hecho, su participacion y responsabilidad consecuente, version que no se contradice con ninguna de las constancias
obrantes en el expediente por lo que ha adquirido calidad de confesion fuera de toda duda razonable, en € marco de la nueva
subsuncién legal presentada por laFiscalia. ~ Surge del expediente que estas actuaciones tuvieron origen en fecha 10 de marzo de
2015 cuando una persona que no se dio a conocer realizé un [lamado anoticiando ala Brigada de Investigaciones y Toxicomanias de
la Policia de Neuquén que en el domicilio situado en lacasa... del barrio VAMEPM 36 se comercializarian estupefacientesy que el
distribuidor seriaN. A. G., alias ?G. V.?. En funcién de esta denuncia se dispuso la realizacion de tareas de investigacion. Durante
su desarrollo, en fecha 16 de marzo de 2015, personal de la mencionada reparticién que se encontraba realizando tareas de
averiguaciones en la calle Teniente Ramayon ... de lalocalidad andina, procede ala detencién y cacheo del imputado en busca de
armas de fuego, en esas circunstancias G. descarta de entre sus pertenencias dos envoltorios cilindricos envueltos en cinta marrén
gue ante la presencia de testigos habiles son recuperados y sometidos a narco test de campo arrojando resultados positivos para
clorhidrato de cocaina (fs. 18/18 vta.).  Posteriormente en €l patio de entrada del domicilio habitado por G. se procedi6 ala
detencion de un menor de edad a quien durante el requisado se le secuestraron 76 gramos de esa misma sustancia estupefaciente
contenidos en un envoltorio de idénticas caracteristicas alos que Portaba G. (fs. 21).  Con estos procedimientos alavista el Juez

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-tenencia-simple-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 21 6:59:04 2026 / +0000 GMT

deinstruccién dispuso €l allanamiento del domicilio en el cual habitualmente residia el imputado (fs. 9/10), y alli se produjo €l
hallazgo de otros 202 gramos de clorhidrato de cocaina, como asi también elementos destinados a procesado, consumo, fraccionado
y pesado de este tipo de sustancias (actas de fs. 29/32).  Todo lo actuado por la prevencidn quedé plasmado en las actas de
procedimiento y demas diligencias judiciales obrantes afs. 18/18vta.; 21y en el acta de allanamiento de fs. 29/32 en las que
describieron las circunstancias de modo, lugar y tiempo en que se produjeron los hallazgos, incluido el soporte magnético tipo DVD
en el cual constalavideo filmacion de todo o actuado. Estos instrumentos publicos fueron firmados por autoridades policiales que
materializaron los procedimientos y por |os testigos civiles de actuacion que presenciaron los mismos, documentos que no han sido
objeto de cuestionamiento por ningunade las partes.  El carécter de estupefaciente de la sustancia secuestrada se encuentra
acreditado por el Informe Pericial N° 171/2015 realizado por personal del Gabinete Cientifico de Bahia Blanca de la Policia Federal
Argentina obrante afs. 177/179, que no hizo més que confirmar |os resultados obtenidos por €l test de campo, permitiendo ademas
precisar pesos, calidadesy concentraciones de la sustancia secuestrada, quedando de esta forma acreditado su caracter estupefaciente
en lostérminos delalLey 23.737, € articulo 77 CPPN y Decreto del PEN correspondiente. 1. Tal como se desprende del andlisis
efectuado en |os parrafos precedentes, el detalle de la prueba cargosa colectada por lainvestigacion resulta concluyente para
determinar la participacion del imputado en el hecho, conforme postulacion del concordato de fs. 292/295. Detal manera,
comprobada entonces legalmente la materialidad y autoria del evento atribuido segiin el relato que antecede, doy respuesta
afirmativa a latemédtica que propone la primera cuestion en trato y considero aN. A. G. autor penalmente responsable del evento
que le atribuye el Fiscal General ante el juicio. Asi decido. SEGUNDA CUESTION:  ¢Qué calificacion legal cabe asignarle?

El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  En €l concordato traido por las partes €l Fiscal de juicio entendio que los hechos
enrostrados encuentran adecuada subsuncion legal en las previsiones del articulo 14, primer parrafo delalLey 23.737.  En apoyo
de esta tesitura argumento sobre la mayor exigencia probatoria propia de la etapa de juicio en la que transita la causa; tuvo en cuenta
gue si bien la sustancia estupefaciente secuestrada no aparece, por un lado, inequivocamente destinada al consumo personal,
tampoco existen elementos que permitan brindar certeza sobre el dolo de tréfico. Agregd que la cantidad de sustancia no autoriza por
si soladeterminar lafinalidad de comercio, careciendo de pruebas independientes que acrediten la ultra finalidad reclamada. Arrimé
citas de jurisprudenciay doctrinade aplicacion al caso.  Este criterio fue compartido y ratificado por la Defensa Oficial (actade
fs. 296y vta). Lo cierto esque delacompulsa de las constancias del expediente, no surgen elementos probatorios que den cuenta
de laultrafinalidad comercio que lafigura por la cual hasido requerido ajuicio € imputado necesita para su comprobacion. Dicho
esto a propdsito que lainvestigacién previa no ha arrojado resultados contundentes (fs. 22; 23; 83; 84 y 87 entre otras) que permitan
vincular al imputado con redes destinadas ala comercializacion de sustancias estupefacientes. No existen ademas testigos que
afirmen haber visto a imputado realizando actividades compatibles con la venta de estupefacientes, no se han interceptado
comunicaciones, ni se ha obtenido de la explotacion de aparatos de tel efonia comunicaciones que demuestren la existencia de tales
actividades. Circunstancias todas ellas avalan, minimamente, €l criterio de los presentantes a subsumir la conducta del incuso en las
previsiones del parrafo primero del articulo 14 delalLey 23.737.  Sentado cuanto precede y no surgiendo del expediente
parametro alguno que permitajustificar legalmente la conducta atribuida al acusado, ni elementos para apartarme del encuadre legal
propuesto en el acuerdo sujeto a decisorio, caificaré el hecho imputado a Marcos Rodrigo GRAF como constitutivo del delito de
tenencia simple de estupefacientes, en calidad de autor (Art. 14, primer parrafo, delalLey 23.737 y Art. 45 del Cédigo Penal). Mi
voto. TERCERA CUESTION:  ¢Qué sancion le corresponde; debe cargar con las costas procesales?  El Dr. ORLANDO A.
COSCIA dijo:  Las partes acordaron seimponga una pena de tres (3) afios DE PRISION de cumplimiento en SUSPENSO;
MULTA minimay COSTAS del proceso (fs. 296), quantum este que aparece conforme a derecho y ajustado ala calificacion lega
propugnada. Propongo por tanto su homologacion en sentencia.~ Tengo para ello en cuenta la naturalezay modalidad del delito,
lugar de consumacién, la afectacion al bien juridico tutelado, la edad, extraccion y formacién socio cultural del imputado, la
favorable impresion causada en la audiencia de conocimiento personal, el tiempo transcurrido entre el hecho y la presente decision
(especialmente lamayor edad actual de encausado y su estado presente de padre de familia, con trabajo estable) y demés pardmetros
mensurativos de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal. Especialmente observo su falta de antecedentes computables (fs. 250/251).

En este sentido, resultan trascendental es | os principios de cul pabilidad, proporcionalidad y racionalidad de las penas que rigen
nuestro ordenamiento legal, con base en el mismo orden Constitucional.  Asi, laC.S.J.N. tiene dicho que: ?son incompatibles con
la Constitucion las penas crueles o que consistan en mortificaciones mayores que aquellas que su naturalezaimpone (art. 18 CN) y
las que expresan una falta de correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el delitoy laintensidad o
extension de la privacion de bienes juridicos del delincuente como consecuencia de la comision de aquel, que resulta repugnante ala
proteccion de ladignidad de la persona humana, centro sobre el que girala organizacion de los derechos fundamentales en nuestro
orden constitucional? (CSIN, Fallos: 314:424).  Por todo cuanto llevo dicho esque N. A. G. debera responder como autor
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penal mente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes (Art. 14 primer parrafo de laLey 23.737 y Art. 45 del
Codigo Penal), debiendo asi afrontar laPENA DE TRES (3) ANO DE PRISION EN SUSPENSO; MULTA minima prevista parala
figuraen trato y costas del proceso (Arts. 26 y 29 Inc. 3° del Cadigo Penal; 431 bis, 530, 531y 533 del CPPN, todos con sus
concordantesy afines).  Entiendo en el caso inconveniente aplicar una pena de encierro efectivo, conside rando que ello seria
altamente perjudicial atento la menor extension de la prisién incoada por la acusacion. Actlio guiado en la esperanza que esta
sancion opere como Ultima advertencia para apartarlo de un futuro accionar delictivo, extremo este advertido al imputado en
audiencia. Por ello que he de homologar la € ecucion condicional de las penas aimponer, propuesta por las partes.  Ademasel
incuso debera cumplir las siguientes reglas de conducta, hasta el agotamiento de la condena impuesta precedentemente: 1.
MANTENER EL DOMICILIO FIJADO, e informar de manerainmediata cualquier cambio a Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del
C.P.-; 2. PRESENTARSE ante las autoridades de control que por su domicilio corresponda, imponiéndole una obligacién de
comparendo trimestral -Art. 27 his, Inc. 1° del C.P.-; 3. ABSTENERSE de consumir o tener contacto con estupefacientes, asi como
de concurrir alugaresy relacionarse con personas vinculados alos mismos -Art. 27 bis, Inc. 2° Y 3° del C.P.-; 4. NO COMETER
NUEVOSDELITOS; 5. NO SALIR DEL PAIS, salvo expresa autorizacion de este Tribunal. Todo ello bajo apercibimiento de
revocar la condicionalidad de |a pena oportunamente acordada -Art. 27 bisdel C.P.-.  Lamulta que seimpone en |la presente causa
debera ser abonada en el término de diez (10) dias de consentida la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del
C.P.  Respecto de la sustancia estupefaciente secuestrada y remitida a este Tribunal -conforme certificado de elevacion defs.
240/241, firme que sea la presente se procedera a su destruccion con intervencion de la Delegacion Sanitaria Federal, debiendo €l Sr.
Secretario oficiar y coordinar tal cometido (articulo 30, Ley 23.737 y su modificatoria, Ley 24.112).  Se procederaal comiso de
los elementos destinados a procesado, consumo y pesado de sustancia estupefaci ente secuestrados en autos'y por Secretaria se
realizaran los tramites necesarios parasu disposicion final.  Enrelacién al moto vehiculo marcaMAVERICK, modelo DUAL,
dominio ..., que permanece secuestrado en autos, se dispondra su devolucion ala persona que le fueraincautado, una vez abonada la
multa aimponerse, acreditado el pago de las costas del presente proceso y en tanto demuestre de manera fehaciente sus derechos
sobre el bienregistrable.  Abonadas |as costas procesales se dispondra el levantamiento de la inhibicion general de bienes
ordenada por el Juzgado de instruccion en el Auto de Procesamiento (cfr. fs. 182/190), con noticiaal Registro de la Propiedad
Inmueble de Neuquén. (Art. 327 Inc. 3°del CPPN).  Por todo lo antes expuesto, luego de cumplidas las etapas procesales
pertinentes, conforme €l desarrollo que antecede, en aplicacion delaley 23.307, e TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE NEUQUEN integrado de maneraunipersonal, FALLA:  PRIMERO: CONDENANDO aN. A. G., DNI. N°..., de
nacionalidad argentinay demas condiciones personal es obrantes en autos, por considerarlo autor penal mente responsable del delito
de tenencia simple de estupefacientes (Art. 14, primer parrafo, delaLey 23.737 y art. 45 del C.P.), alaPENA de TRES (3) ANOS
DE PRISION EN SUSPENSO; MULTA minima que debera ser abonada en el término de diez (10) dias de consentida la presente,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. y COSTAS del proceso (Arts. 26, 29 Inc. 3° del Codigo Penal; 403, 431
bis, 530, 531y 533 del C.P.P.N., todos con sus concordantesy afines). SEGUNDO: DISPONIENDO como reglas de conducta a
cumplir por e imputado, por un periodo de tiempo igual a de lacondena, las siguientes: 1. MANTENER EL DOMICILIO FIJADO,
einformar de manerainmediata cualquier cambio al Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 2. PRESENTARSE trimestralmente ante
la Oficina de Personas Judicializadas de la Ciudad de San Martin de los Andes -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 3. ABSTENERSE de
consumir o tener contacto con estupefacientes, asi como de concurrir alugaresy relacionarse con personas vinculados alos mismos
-Art. 27 bis, Inc. 2° Y 3° del C.P.-; 4. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 5. NO SALIR DEL PAIS, salvo expresa autorizacion
de este Tribunal. Todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena oportunamente acordada -Art. 27 bis del
C.P.-. TERCERO: DISPONIENDO la destruccion de la sustancia estupefaciente remitida a este Tribunal -conforme certificado
de elevacion de fs. 240/241-, con intervencion de la Delegacion Sanitaria Federal, debiendo el Actuario oficiar y coordinar tal
cometido (art. 30 Ley 23.737, modificada por Ley 24.112). CUARTO: DISPONIENDO el comiso de |os elementos de consumo,
corte'y pesado de sustancias estupefacientes incautados en autos, conforme certificacion de fs. 240/241, Quedando a cargo del
actuario velar por ladisposicion fina delosmismos.  QUINTO: DISPONIENDO laDEVOLUCION de la motocicleta marca
MAVERICK, modelo DUAL, dominio ..., ala persona que le fueraincautado, una vez que acredite de manera fehaciente derechos
sobre lamisma. En relacion alos demas elementos que integran el secuestro se procedera a su devolucion por mesa de entradas.
SEXTO: DISPONIENDO que, abonadas las costas procesales, se levante lainhibicion general de bienes ordenadaen el Auto de
Procesamiento (cfr. fs. 182/190). Oportunamente comuniquese (Art. 327 Inc. 3°del CPPN).  SEPTIMO: Firme que sea el
decisorio practiquese por Secretariael computo depena. OCTAVO: Registrese, notifiquese y firme que sea el fallo practiquense
las comunicaciones de rigor. Oportunamente, archivese la causa. DR. ORLANDO A. COSCIA  JuezdeCamara TOCF
NEUQUEN Antemi: DRA.MARTA ITHURRART  Secretariade Camara TOCF NUEQUEN
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