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Estupefacientes Tenencia Simple Calificacion Del Delito

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Tenenciasimple. Calificacion del delito Se
condenaalos encartados en orden a delito de tenencia simple de estupefacientes -y no con fines de comercializacion-, dadala
escasa cantidad de sustancia estupefaciente secuestrada en poder de los imputados. En la ciudad de Neuquén, Capital de
la Provincia del mismo nombre, alos 30 dias del mes de AGOSTO del afio dos mil diecinueve, el Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de Neuquén con laintegracion unipersonal del Sr. Juez de Camara, MARCELO W. GROSSO conforme lo prevé laley
27.307, asistido por €l Sr. Secretario VICTOR H. CERRUTI, procede adictar sentencia en los autos caratulados. ZBRAVO, JUAN
PEDRO - CASTRO, NANCY GRACIELA S/ INFRACCION LEY 23.737?, EXPTE. NRO. FGR. 5609/2014/TO1, en los que se
celebro audiencia de visu' €l dia 23 de AGOSTO de 2.019 respecto de los imputados: 1. JUAN PEDRO BRAV O, de nacionalidad
argentina, identificado con el D.N.I. N° ..., nacido el 02/JUL10/1970 en la ciudad de Cipolletti, Provincia de Rio Negro, hijo de
Delfina Magdalena INOSTROZA y de Pedro Juan BRAV O, de estado civil soltero, con instruccién primaria, de ocupacion
mecanico, con domicilio en Calle ..., Manzana ..., Lote ... S/N, Barrio Los Hornitos, Neuquén; y 2. NANCY GRACIELA CASTRO,
de nacionalidad argentina, identificada con el D.N.I. N° ..., nacidael 26/0OCTUBRE/1977 en la ciudad de Cipolletti, Provinciade
Rio Negro, hijade Norma Esther SEPULVEDA y de Manuel CASTRO, de estado civil soltera, con instruccion primaria, de
ocupacion ama de casa, con domicilio en Calle ..., Manzana ..., Lote ... S/N, Barrio Los Hornitos, Neuguén. Ademas intervino el Sr.
Fiscal General Subrogante ante el Cuerpo, Dr. Miguel Angel PALAZZANI y los Sres. Defensores Particulares, Gustavo OLIVERA
y LuisMariaVARELA.  Seestablecieron pararesolver el caso €l planteamiento de las siguientes cuestiones:  PRIMERA:
MATERIALIDAD Y AUTORIA  SEGUNDA: CALIFICACION LEGAL TERCERA: SANCION PENAL. COSTAS
PROCESALES PRIMERA CUESTION: MATERIALIDAD Y AUTORIA |.El juicio serealiz6 observando las reglas del
proceso abreviado conforme |o dispone €l art. 431 bis del CPPN. El acuerdo presentado por |as partes (obrante afs. 1844/1847) fue
ratificado en firmay contenido en la audiencia publica celebrada el pasado 23/AGOSTO/2019 (cfr. Acta de Debate agregada a fs.
1850/1851). En larequisitoriade elevacion ajuicio de fojas 1649/1653, el Sr. Fiscal de grado, calificd el hecho endilgado a Nancy
Graciela CASTRO como constitutivo del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia con fines de
comercializacion asignandole alaincul pada responsabilidad atitulo de co-autora (Art. 5°, inciso ?2c? delalLey 23.737 y Art. 45 del
Cadigo Penal); y €l hecho atribuido a Juan Pedro BRAV O como constitutivo del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad
de tenencia con fines de comercializacion y de tenencia de estupefacientes para uso personal (arts. 5° inc. 2c?y 14, 2° parrafo dela
Ley 23.737) en concurso real asignandole a inculpado responsabilidad atitulo de co-autor (art. 45y 55del C.P.).  Lacdlificacion
legal escogida para el suceso en trato, coincide con la establecidaen el Auto de Procesamiento obrante afs. 1509/1519.  Asi, dela
atenta lectura del expediente, surge que la conducta perpetrada por Nancy Graciela CASTRO consistié en latenencia con fines de
comercializacion de sustancia estupefaciente, concretamente de 16,228 gramos de cocainay 0,444 gramos de cannabis sativa
distribuida en diferentes envoltorios en la habitacion del domicilio que habitabasito en Lote ..., calle ..., Manzana ..., Barrio Los
Hornitos de esta ciudad de Neuquén el dia 15/MAY O/2015.  Por su parte la conducta achacada a Juan Pedro BRAV O consistio en
latenencia de sustancia estupefaciente en su domicilio sito en calle ..., sin identificacién catastral, en la que luce un cartel con la
leyenda ?... Familia Bravo? de estaciudad de Neuquén en fecha 15/MAY O/2015, especificamente cannabis sativa con un peso de
55,632 gramos (un cigarrillo armado artesanalmente y una rama seca con inflorescencias de planta de marihuanay material vegetal
desperdigado, ademas de un envoltorio de aluminio y plastico blanco conteniendo material vegetal compactado hallado dentro del
freezer) y latenencia de cannabis sativa con un peso de 0,247 gramos hallada dentro de una pieza metélica cilindrica color rojo,
hallada junto atres estuches de cartén verde que albergaban papel paraarmar cigarrillos.  Conducta que fue verificada por €l
personal de Gendarmeria Nacional y de Prefectura Naval, quienes realizaron vigilancias y observaciones en los domicilios de
mencion, corroborando que ambas viviendas estarian vinculadas a actividades previstas en laley de drogas, culminando con el
allanamiento de las dos moradas (conforme actas de allanamiento de fs. 1314/1317 y 1323/1325).  En oportunidad de ser Ilamados
aprestar declaracién indagatoria, BRAV O se negd adeclarar (fs. 1399/1400 y 1490); no obstante su consorte de causa, CASTRO si
se presté al acto indagatorio manifestando que estaba en la ciudad de Mar del Plata a momento del allanamiento, que habia vigjado
parallevar asu hijaalacasade sus padresy que cuando se enterd de esto, regresd a Neuquén (fs. 1407/1408y 1487).  Respecto
de la sustancia secuestrada en autos, diré que seguiin las conclusiones de la pericia quimicallevada a cabo por la Division de
Criminalisticay Estudios Forenses de la Agrupacion XI1 Comahue de Gendarmeria Nacional, obrante afs. 1414/1424, se determinG
gue las distintas muestras analizadas contenian dosis de marihuanay cocaina con los pesos, concentracionesy poderes
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toxicomanigenos que alli pormenorizadamente se detallan y alos que ?brevitatis causae' meremito.  Queda asi acreditado el
carécter de sustancia estupefaciente de |os elementos secuestrados en el procedimiento, en lostérminosdelalLey 23.737.  1l.- Td
como se desprende del andlisis efectuado en los parrafos precedentes, el detalle de la prueba cargosa colectada por lainvestigacion
resulta concluyente para determinar la co-autoria de los imputados Juan Pedro BRAVO y Nancy Graciela CASTRO respecto de los
hechos cometidos, y conforme fuera postulado al momento de celebrar el concordato de Juicio Abreviado defs. 1844/1847.  Asi
entonces, el suceso relatado y comprobado en la causa, constituye soporte féctico de losilicitos atribuidos, coincidiendo con aquel
gue reconocieran los imputados en la audiencia ?de visu' cuya actaluce afs. 1850/1851.  De tal manera, comprobada entonces
legalmente la materialidad y autoria del evento atribuido seguin el relato que antecede, me pronuncio afirmativamente respecto ala
tematica que propone la primera cuestion en trato y entiendo que debe considerarse alos imputados JUAN PEDRO BRAVOy
NANCY GRACIELA CASTRO coautores penal mente responsables de |os eventos que les atribuye el Fiscal General Subrogante
anteel juicio. SEGUNDA CUESTION: CALIFICACION LEGAL.  En el acuerdo celebrado por las partes, el Sr. Fiscal
General Subrogante modifico la calificacion legal por la que los imputados fueron requerido ajuicio, por lafigura de tenencia
simple de estupefacientes, previstaen el Art. 14, primer parrafo delaLey 23.737 (cfr. fs. 1844/1847).  Sostuvo €l Dr.
PALAZZANI luego de tener en cuenta la escasa cantidad de sustancia estupefaciente secuestrada en poder de los imputados; |as
pocas observaciones judiciales realizadas; y las transcripciones tel ef énicas efectuadas que: (...) no pudiendo descartarse que las
sustancias halladas a CASTRO y BRAV O no estuvieran destinadas a una finalidad diferente, no existen para el criterio del
representante del M PF elementos que permitan razonablemente descartar una hipdtesis en este caso mas beneficiosa paralos
acusados. Si bien estos elementos pudieron ser suficientes paradictar el procesamiento por €l tipo elegido en lainstruccion, no se
advierte que larealizacion del debate oral nos agregue mas informacion de la que existe en la causa, mucho menos habiendo
transcurrido mas de 5 afios desde lafechadeinicio delainvestigacion. Y ello es asi en tanto el grado de conviccion que se requiere
paralainstruccion penal no es el mismo requerido para hacer efectivo un juicio de reproche en la etapa de debate, en donde se
necesita una certeza incontrovertible que de por acreditado el dolo de tréfico o la ultrafinalidad del tipo penal por el que vienen
requeridos los imputados. Por tal razén, corresponde apartarse de esa calificacion (provisoria), haciala previstaen e articulo 14,
primer parrafo, delalLey 23.737 (...)?.  Enlaaudiencia de visu' los imputados ratificaron el contenido del acuerdo de juicio
abreviado, prestando conformidad con lacalificacion legal.  Asi e Sr. Fiscal General Subrogante, manifestd en audiencia que
confirmaba en todos sus términos el Acuerdo agregado ala causay aceptado por las Defensas de |os imputados, refiriendo que luego
de haber reexaminado latotalidad de |as actuaciones y haber evaluado |os elementos probatorios colectados en la causa, modificara
lacalificacion asignada a los imputados en el requerimiento de elevacion ajuicio y que en definitiva acusara por € delito previsto en
el art. 14 primer parrafo de laLey 23.737, en caracter de autores, coincidiendo con la penaya acordaday plasmada en €l acuerdo
acompafiado en la oportunidad (fs. 1844/1847).  Debo decir que comparto la postura del Sr. Fiscal al trocar la calificacion legal de
los hechos para este caso en particular, en virtud de las consideraciones que expuso en el acuerdo.  Sentado cuanto precedey no
surgiendo del expediente parametro alguno que permita justificar legalmente la conducta atribuida a los acusados, unido €l injusto
con la culpabilidad en el decurso progresivo que postulalateoria del delito, he de decidir en sentencia segin laformainstada por €l
Fiscal y las Defensas en el acuerdo de juicio abreviado celebrado, encuadrando entonces la conductaimputadaa BRAVO 'y
CASTRO, segiin se hicieraen dicho acuerdo.  TERCERA CUESTION: SANCION PENAL. COSTASPROCESALES.  Las
partes acordaron paralos imputados, la pena de DOS (2) ANOS DE PRISION; quantum que aparece ajustado a la calificacion legal
propugnada, entendiendo que corresponde su homologacion en sentencia. Ademas convinieron que la aplicacion de dicha pena sea
dejada en suspenso y se someta a los condenados a las reglas de conductas que €l Tribunal estime imponer por igual término.  De
una atenta lectura de cuanto dispone el art. 431 bis del C.P.P.N., se desprende que no es competencia de la magistratura, realizar
analisis alguno sobre el quantum de la pena acordada por las partes, mas all& de determinar si se encuentra comprendida o no, dentro
de laescalapenal previstaparael delito en trato, ya que su no observanciaimplicarialisay llanamente su improcedencia. ~ Por lo
demas, como ya dije, no prevé lanormaen trato que el Tribunal esté facultado arevisar el monto de la pena acordado ni a
cuestionarlo siquiera, ya sea por exceso o defecto; es més, €l punto 5 del articulo en cita, dispone que € Tribunal no podraimponer
una pena superior 0 mas grave que la pedida por el Ministerio Fiscal, con lo cual se quiere significar que, de producirse alguna
modificacién en el monto de la pena acordado, sélo podria serlo en beneficio del condenado, esto es, imponiendo una pena menor.
En virtud de ello, decido la homologacion de la sancion consensuada entre las partes.  Con respecto ala modalidad de g ecucion
acordaday fundada por las partes, y sin perjuicio de tratarse €llo de una facultad exclusiva de la Magistratura, conforme lo previsto
por el art. 26 del C.P., sostengo lainconveniencia para este caso, de un encierro efectivo tomando en cuentala pena de prision
impuesta, sumando a ello la circunstancia de que ala sazon, un corto encierro seria altamente perjudicial paralosimputados, lo que
justamente la forma suspensiva de laimposicion de la penaintenta evitar. En el entendimiento que esta sancién opere como ultima
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advertencia para apartarlos de un futuro accionar delictivo, es que decidiré la homologacién de la gjecucién condicional de la pena
privativa de libertad aimponer, propuesta por las partesy con las cuales coincido.  Por lo que JUAN PEDRO BRAVO, debera
responder como autor penalmente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes (dos hechos), debiendo asi afrontar la
PENA DE DOS (2) ARNOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EN SUSPENSO, MULTA DE PESOS ONCE CON
VEINTICINCO ($11,25), Y COSTAS DEL PROCESO (Art. 14, 1° parrafo delaLey 23.737; y Arts. 26, 29 inc. 3°y 45 del C.P;
431 bis, 530, 531y 533 del C.P.P.N., todos con sus concordantesy afines).  Ademés, BRAV O debera dar cumplimiento alas
siguientes reglas de conducta hasta el agotamiento de la condena impuesta precedentemente: 1. MANTENER EL DOMICILIO
FIJADO, sitoencdle ..., Manzana..., Lote ... /N, Barrio Los Hornitos de la ciudad de Neuquén, e informar cualquier cambio al
Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 2. PRESENTARSE ANTE EL PATRONATO DE LIBERADOS de lajurisdiccion que
corresponda atento el domicilio denunciado por el incuso imponiéndosel e una obligacion de comparendo trimestral -Art. 27 bis, Inc.
1° del C.P.-; 3. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 4. NO SALIR DEL PAIS, salvo expresa autorizacion de este Tribunal. Todo
ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena oportunamente acordada -Art. 27 bisdel C.P.-.  Enordena
NANCY GRACIELA CASTRO, lamisma debera responder como autora penal mente responsable del delito de tenencia simple de
estupefacientes, debiendo asi afrontar laPENA DE DOS (2) ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EN SUSPENSO, MULTA
DE PESOS ONCE CON VEINTICINCO ($11,25), Y COSTAS DEL PROCESO (Art. 14, 1° parrafo delaLey 23.737; y Arts. 26,
29inc. 3°y 45 del C.P.; 431 bis, 530, 531y 533 del C.P.P.N., todos con sus concordantesy afines).  Ademas, CASTRO debera dar
cumplimiento alas siguientes reglas de conducta hasta el agotamiento de la condenaimpuesta precedentemente: 1. MANTENER EL
DOMICILIO FIJADO, sitoen cale ..., Manzana..., Lote ... S/N, Barrio Los Hornitos de |la ciudad de Neuquén, e informar cualquier
cambio a Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 2. PRESENTARSE ANTE EL PATRONATO DE LIBERADOS de lajurisdiccion
que corresponda atento el domicilio denunciado por el incuso imponiéndosel e una obligacion de comparendo trimestral -Art. 27 bis,
Inc. 1° del C.P.-; 3. NO COMETER NUEVOSDELITOS; 4. NO SALIR DEL PAIS, salvo expresa autorizacion de este Tribunal.
Todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena oportunamente acordada -Art. 27 bisdel C.P.-.  Lamulta
gue se impone en la presente, consistente en la suma de $11,25, debera ser abonada en el término de diez (10) dias de consentidala
presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C.P.  Quedan los condenados, con lanotificacion y firmeza del
pronunciamiento, intimados por €l término de cinco dias a efectuar el deposito de |las costas procesal es impuestas, debiendo abonar
en tal concepto la suma de PESOS SETENTA ($70). Haciéndosel e entrega por Secretaria del respectivo formulario de pago.
Respecto de la sustancia estupefaciente secuestrada 'y remitida a este Tribunal, asi como |os elementos secuestrados para su
utilizacion -conforme certificado de elevacion de fs. 1689/1690 y fs. 1692/1693-, firme |la presente, se procedera a su destruccion
con intervencion de la Delegacion Sanitaria Federal, debiendo el Sr. Secretario oficiar y coordinar tal cometido (articulo 30, Ley
23.737 y su modificatoria, Ley 24.112).  También corresponde la devolucién de |os elementos secuestrados en autos y reservados
bajo el registro N° 980 del Tribunal. En ese sentido, se lesrestituiran alos incusos, los identificados en el certificado de elevacion de
fs. 1689/1690y fs. 1692/1693 (Art. 523 y cctes. del C.P.P.N.).  Ademés, se dispondra el levantamiento de las inhibiciones
generales de bienes ordenada por el Juzgado en el Auto de Procesamiento respecto de ambos imputados (cfr. fs. 1509/1519), las
cuales no fueron anotadas en €l Registro de la Propiedad Inmueble, por o cual no corresponde la comunicacion a dicho organismo
(Art. 327 Inc. 3°del CPPN).  Por ultimo, es pertinente disponer €l levantamiento de las cauciones juratorias y las obligaciones
impuestasaBRAVO y CASTRO, a concedérseles el beneficio de la excarcelacion en el Auto de Procesamiento de fs. 1509/1519
(Art. 327, Inc. 2° CPPN).  Por todo o expuesto, luego de cumplidas las etapas procesal es pertinentes, el TRIBUNAL ORAL EN
LO CRIMINAL FEDERAL DE NEUQUEN con laintegracion unipersonal del Sr. Juez de Camara, MARCELO W. GROSSO
conformelo prevélalLey 27.307, FALLA:  PRIMERO: CONDENAR aJUAN PEDRO BRAVO, de nacionalidad argentina,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° ..., de demas condiciones personal es obrantes en autos por considerarlo autor
penal mente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes -dos hechos-(Art. 14, primer parrafo, Ley 23.737 y art. 45
del C.P.), alaPENA de DOS (2) ARNOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EN SUSPENSO: MULTA DE PESOS ONCE CON
VEINTICINCO ($11,25), la que debera ser abonada en el término de diez (10) dias de consentida la presente, bajo apercibimiento
delodispuesto en € art. 21 del C.P., Y COSTAS DEL PROCESO (Art. 14, 1° parrafo delaLey 23.737; y Arts. 26, 29 inc. 3°y 45
del C.P.; 431 bis, 530, 531y 533 del C.P.P.N., todos con sus concordantesy afines). SEGUND O : IMPONER A JUAN PEDRO
BRAVO, las siguientes reglas de conducta hasta el agotamiento de la condena impuesta precedentemente: 1. MANTENER EL
DOMICILIO FIJADO, sitoencale..., Manzana ..., Lote ... S/N, Barrio Los Hornitos de la ciudad de Neugquén, de esta provincia, e
informar cualquier cambio al Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 2. PRESENTARSE ANTE EL PATRONATO DE
LIBERADOS de lajurisdiccion que corresponda atento el domicilio denunciado por €l incuso, imponiéndosel e una obligacion de
comparendo trimestral -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 3. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 4. NO SALIR DEL PAIS, salvo
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expresa autorizacion de este Tribunal. Todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena oportunamente
acordada-Art. 27 bisdel C.P.-. TERCERO: CONDENAR aNANCY GRACIELA CASTRO, de nacionalidad argentina,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° ..., de demés condiciones personal es obrantes en autos por considerarla autora
penal mente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes (Art. 14, primer parrafo, Ley 23.737 y art. 45 del C.P.), ala
PENA de DOS (2) ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EN SUSPENSO: MULTA DE PESOS ONCE CON
VEINTICINCO ($11,25), laque deberéa ser abonada en el término de diez (10) dias de consentida la presente, bajo apercibimiento
delodispuesto en € art. 21 del C.P., Y COSTAS DEL PROCESO (Art. 14, 1° parrafo delaLey 23.737; y Arts. 26, 29 inc. 3°y 45
del C.P.; 431 bis, 530, 531y 533 del C.P.P.N., todos con sus concordantesy afines). CUARTO: IMPONER A NANCY
GRACIELA CASTRO, las siguientes reglas de conducta hasta el agotamiento de la condena impuesta precedentemente: 1.
MANTENER EL DOMICILIO FIJADO, sito en calle ..., Manzana. ..., Lote ... S/N, Barrio Los Hornitos de |a ciudad de Neuquén, de
esta provincia, e informar cualquier cambio a Tribunal -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 2. PRESENTARSE ANTE EL PATRONATO
DE LIBERADOS de lajurisdiccion que corresponda atento €l domicilio denunciado por laincusa, imponiéndosele una obligacion
de comparendo trimestral -Art. 27 bis, Inc. 1° del C.P.-; 3. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 4. NO SALIR DEL PAIS, savo
expresa autorizacion de este Tribunal. Todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena oportunamente
acordada-Art. 27 bisdel C.P.-.  QUINTO: INTIMAR aJUAN PEDRO BRAVOy NANCY GRACIELA CASTRO, unavez
notificaday firme la presente, a efectuar el depdsito de las costas procesal es impuestas, debiendo abonar en tal concepto la sumade
PESOS SETENTA ($70). Haciéndosel e entrega por Secretaria del respectivo formulario depago. SEX TO: DEVOLVER los
€elementos secuestrados en autos y reservados bajo el registro N° 980 del Tribunal. En ese sentido, se le restituira alos incusos
BRAVOy CASTRO, losidentificados en €l certificado de elevacion de fs. 1689/1690 y fs. 1692/1693 (Art. 523y cctes. del
C.PP.N.). SEPTIMO: DISPONER ladestruccion de la sustancia estupefaciente remitidas a este Tribunal -conforme certificado
de elevacion de fs. 1689/1690 y fs. 1692/1693-, con intervencion de la Delegacion Sanitaria Federal, debiendo el Sr. Secretario
oficiar y coordinar tal cometido (articulo 30, Ley 23.737 y su modificatoria, Ley 24.112). OCTAVO: ORDENAR €l
levantamiento de las inhibiciones generales de bienes ordenada por el Juez de Seccion en el Auto de Procesamiento defs.
1509/1519, las cuales no fueron anotadas en el Registro de la Propiedad Inmueble por lo cual no corresponde la comunicacion a
dicho organismo (Art. 327 Inc. 3°del CPPN). NOVENO: DISPONER €l levantamiento de la caucion juratoriay |as obligaciones
impuestas aBRAVO y CASTRO, a concedérseles el beneficio de la excarcelacion, conforme Auto de Procesamiento defs.
1509/1519. A tal fin, deberan librarse las oportunas comunicaciones (Art. 327, Inc. 2° CPPN). DECIMO: REGISTRAR,

NOTIFICAR Yy firme que sea d fallo practiquese las comunicaciones de rigor. Marcelo W. GROSSO  Juez de Camara
T.O.C.F.Neugquén Antemi:  Victor H. CERRUTI  Secretario  T.0.C.F. NEUQUEN
043168E
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