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Evasion Fiscal Evasion Simple Ley Penal Mas Benigna Aplicacion Excepciones

JURISPRUDENCIA Evasion fiscal. Evasion simple. Ley penal més benigna. Aplicacion.
Excepciones Se confirma el sobreseimiento del encartado en orden al delito de evasion simple respecto del Impuesto a Valor
Agregado, por aplicacion de laley penal més benigna 2Ley 27430-, y se mantiene su procesamiento en orden a delito de evasién
simple respecto del Impuesto alas Ganancias, pues se pudo comprobar que durante los gjercicios fiscales cuestionados |os depositos
bancarios depurados superaban ampliamente |os ingresos de |as ventas declaradas por €l incuso en sus respectivas declaraciones
juradasy no se pudo comprobar que los fondos de dichas cuentas fueran de un origen distinto ala actividad comercial en lacual el
nombrado se encuentrainscripto ante AFIP-DGI. Cordoba, 14 defebrerode 2019. Y VISTOS.  Estos
autos caratulados ?M., F. D. SOBRE EVASION SIMPLE TRIBUTARIA? (EXPTE.: FCB 55207/2014/CA2), venidos a
conocimiento de la Sala B del Tribunal en virtud de los recursos de apel acion interpuestos por la querellante AFIP-DGI, por el Fiscal
Federal y por ladefensatécnica del imputado F. D. M., en contra de la resolucion dictada por el sefior Juez Federal de Bell Ville,
con fecha 02 de julio de 2018, mediante la cual dispuso: ?RESUELVO: (...). II.- Dictar el SOBRESEIMIENTO deF. D. M., D.N.I.
NP°...., respecto del delito provisionalmente calificado como evasion ssmple del Impuesto al Valor Agregado -periodo fiscal 2009-, en
razén de que el hecho investigado no encuadra en unafiguralegal, de conformidad alo establecido por € art. 336, inc. 3° del Cédigo
Procesal Penal de laNaciodn, con ladeclaracion de que laformacion de la presente causa no afecta el buen nombre y honor del que
gozare. I11.- Ordenar e PROCESAMIENTO deF. D. M., D.N.I. N° ..., por los delitos que provisionalmente se califican como
evasion simple -dos hechos-, respecto del Impuesto alas Ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009- (art. 306 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion; art. 279 -art. 1°- delaLey 27.430). IV.- Mandar trabar embargo sobre |os bienes del nombrado F. D. M., D.N.I.
NP ..., hasta cubrir la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000), debiendo ser anotada su inhibicién general si no tuviere bienes
o si los mismos fueren insuficientes (conf. art. 518 del C.P.P.N.). V.- Comunicar €l contenido de la presente resolucion ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos (Direccién General |mpositiva), por |os motivos expuestos. VI.- Formar ?Incidente de
Regulacion de Honorarios? en el Sistema de Gestién Judicial LEX 100, alos fines de regular los honorarios profesionales del perito
contador oficial, Cr. José Carlos ROSANO, extrayendo para ello las copias pertinentes de |as presentes actuaciones. VII.-

Registrese, publiquese y hagase saber. Fdo: SERGIO A. PINTO, JUEZ FEDERAL. Firmado ante mi, por: LAURA T. GAMITO,
SECRETARIA FEDERAL (INT.). Y CONSIDERANDO: I. Arriban los presentes autos a esta Alzada en virtud de los
recursos de apelacion presentados por la querellante AFIP-DGI, el Fiscal Federal y ladefensade F. D. M., en contra de la resolucién
dictada con fecha 02 de julio de 2018 por €l sefior Juez Federal de Bell Ville, cuyo fragmento resolutivo ha sido transcripto
precedentemente.  Seagravio, en primer lugar, la querellante AFIP-DGI a expresar que el Tribunal haincurrido en una
interpretacion erroneade la normativa aplicable a caso.  Ental sentido, sefialé que lanueva Ley 27.430, donde se sanciona un
nuevo régimen penal tributario que, entre otras cosas, incremento |os umbrales de punibilidad contemplados por laLey 24.769, hoy
derogada.  Sin embargo, sostuvo que no haexistido en €l animo del Legislador laintencion de modificar lavaloracion del injusto
penal, toda vez que la conducta atipica sigue siendo lamisma, y por lo tanto, los delitos aqui enunciados se mantienen incolumes,
habiéndose producido una modificacion numeraria respecto del elemento objetivo. Dicha situacion, sostiene, que de ninguna manera
puede dejar impune aquel ilicito cometido durante el afio 2009, oportunidad en la que el monto evadido revestia gran magnitud.
Asimismo, cito distinta jurisprudencia de la CSIN respecto de la aplicacion retroactiva de laley penal mésbenigna. Ademas, citd
fragmentos de la Resolucion PGN N°5/2012 y sefial 6 que en relacion ala Resolucion del PGN N°18/2018 -ala que AFIP-DGI
adhiere-, instruye a los fiscales para que se opongan ala aplicacion retroactiva de la Ley 27.430 en cuanto dispone aumentos de las
sumas de dinero que establecen un limite ala punibilidad de los delitos tributarios y de contrabando.  Por otro lado, AFIP-DGI se
agravi6 en orden a procesamiento dictado en contrade M. respecto del delito de evasion simple del impuesto alas ganancias
correspondiente a ejercicio fiscal 2008, toda vez que dicha parte entiende que la conducta delictiva denunciada encuadra agravada
prevista por €l tipo penal del art. 2, inc. @) delalLey 24.769.  Por su parte, en igual sintoniaalaquerellante AFIP-DGI, el Fiscal
Federal expreso agraviosy sefial 6 su postura negativa en orden ala aplicacion retroactivade laLey 27.430, como ley pena méas
benignay agregd consideraciones similares respecto de la calificacion legal de evasion agravada que, a su entender, debe achacarse a
M. respecto del delito de evasion del impuesto alas ganancias correspondiente al gjercicio fiscal 2008.  Por Ultimo, €l defensor
oficial interino a cargo de la Defensoria ante €l Juzgado Federal de Bell Ville, en representacion de F. D. M., se agravié porque en
autos el Juez de la causa debio dictar €l sobreseimiento definitivo de su defendido por aplicacidn de laley penal mas benigna, segiin
surge de laLey 27.430, sin embargo dispone su procesamiento en relacion alos dos hechos de evasion smple del impuesto alas

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/evasion-fiscal-evasion-simple-ley-penal-mas-benigna-aplicacion-excepciones/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 2:34:14 2026 / +0000 GMT

ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009-, que tienen como origen una presuncion que surge del procedimiento administrativo segdn
la determinacion de oficio realizada por €l organismo fiscal denunciante.  En tal sentido, sefial 6 que la resolucion que motiva el
presente recurso hizo expresa mencion de la aplicacion de lanuevaley 27.430 -por resultar més benigna a imputado que la anterior
ley 24.769-, pero que dicha aplicacion ha sido empleada en forma parcial ya que el sentenciante adopta ley penal mas benigna para
algunos hechos cuando, a su entender, debi6 aplicarla paratodos los hechos, ya que |os montos presuntamente evadidos han quedado
comprendidos dentro de la nuevalegislacién por haber sido establecidos en forma presunta.  Asi, sostuvo que con la sancion de la
Ley 27.430, €l art. 19 del régimen penal tributario previsto por €l art. 279 de dicha ley prevé expresamente laimposibilidad de la
denuncia penal sobre la determinacion de oficio realizada por el organismo cuando dicha normativa sefiala ?...del mismo modo, no
correspondera denuncia penal cuando las obligaciones tributarias o previsionales gjustadas sean €l resultado exclusivo de aplicacion
de las presunciones previstas en |as leyes de procedimiento respectivas, sin que existieren otros elementos de prueba conducentes a
la comprobacién del supuesto ilicito. La determinacién de no formular denuncia penal debera ser adoptada mediante resolucion
fundada con dictamen del correspondiente servicio juridico, por los funcionarios a quienes se les hubiese asignado expresamente esa
competenciay siguiendo €l procedimiento de contralor que a respecto se establezca en lareglamentacion?.  Por €llo, sefidla que
delalectura del expediente administrativo de determinacion de deudatributariay, no asi de laresolucion ahora cuestionada, se
puede colegir que AFIP-DGI determind deuda sobre base presunta en base alo dispuesto por €l art. 18, inc. g) delaLey 11.683 que
establece como ?presunciones general es? la existencia de depdsitos bancarios debidamente depurados.  Desde este costado, la
defensa entiende que se ha extendido indebidamente al imputado M., montos depositados en cuentas bancarias gjenas de las que no
eratitular.  Finamente, dicha parte también se agravi6 en relacion ala sumadel embargo ordenado en autos por lasumade 5
millones de pesos que, a su entender, le resulta excesiva e infundada segiin lo exige €l art. 123 del CPPN.  |l.Radicadas las
presentes actuaciones ante esta Alzada, la querellante AFIP-DGI, el Fiscal General y la defensa técnicadel imputado M., informaron
por escrito de conformidad al art. 454 del CPPN y a Acuerdo 276/08 de este Tribunal.  La sefiora Defensora Publica Oficial ante
la Camara Federal de Cérdoba, Maria Mercedes Crespi, alos fines de gercer ladefensadel imputado M., mediante informe del art.
454 del CPPN, seremitié alos argumentos y citas -tanto doctrinarias como jurisprudenciales- expuestas en el escrito de apelacion
presentado en su oportunidad por € sefior Defensor Pablico Oficial (Int.), Mauricio G. Zambiazzo.  Asimismo, sostuvo que la
evasion impositiva endilgada a su defendido surge Unicamente de la presuncion legal prevista por el art. 18 delalLey 11.683, o que
sblo puede ser aplicable en sede administrativa para la determinacion de oficio y no puede extenderse validamente su aplicacion aun
proceso penal como el caso deautos.  Por ello, en suma, solicitala aplicacion retroactiva de la Ley 27.430 en funcién delo
dispuesto por € art. 19 del régimen penal tributario previsto por €l art. 279 dedichaley.  Por su parte, en suinforme del art. 454
del CPPN, las abogadas Maria Soledad Durany y Barbara Manrique -en representacion de la querellante de AFIP-DGI-, expresan
gue lafaltade andlisis de prueba que sostiene |a defensa resulta carente de fundamentacion toda vez que el Inferior, a su entender,
analizo la prueba aportada en oportunidad de formular la denunciay considerd que existe conviccion suficiente para estimar que
existe un hecho delictuoso y que F. D. M. esculpabledel mismo.  Asimismo, reiterd la solicitud de calificacion legal por evasion
agravada-art. 2, inc. a) de laLey 24.769- que entiende corresponde dictar por la conducta reprochada a M. respecto del delito de
evasion del impuesto alas ganancias correspondiente a gercicio fiscal 2008.  Por dltimo, el sefior Fiscal de Camara present6 €l
informe previsto por €l art. 454 del CPPN donde sefial 6 que, dejando a salvo su criterio personal, considera equivocada la decision
del Juez Federal de Bell Ville de ordenar el sobreseimiento del imputado M. en orden a delito de evasion simple del impuesto al
valor agregado -periodo fiscal 2009- fundado en el hecho que se atribuyé no encuadra en una figura penal conforme el art. 18 dela
CN, art. 9 dela CADH, art. 2 del CP, art. 1 delaley 24.769 modificadapor Ley 26.735y 27.430y art. 336 inc. 3del CPPN.  II.
Efectuadas |as consideraciones precedentes, € Tribunal abordara la presente cuestion de acuerdo al orden de votacién establecido en
autos, correspondiendo expedirse en primer lugar al sefior Juez de Camara, L uis Roberto Rueda, en segundo lugar, al sefior Juez de
Camara, Abel G. Sdnchez Torresy, por ultimo, ala sefiora Juez de Camara LilianaNavarro.  El sefior Juez de Camara, Dr. Luis
Roberto Rueda, dijo:  Los presentes autos son traidos a esta instancia en virtud de |os recursos de apelacion deducidos la
querellante AFIP-DGI, el Fiscal Federal y ladefensade F. D. M., en contra de la resolucién dictada con fecha 02 de julio de 2018
por el sefior Juez Federal de Bell Ville, por medio de la cual dispuso el sobreseimiento de F. D. M., (DNI N°....), respecto del delito
provisionalmente calificado como evasion simple del Impuesto a Vaor Agregado -periodo fiscal 2008-, por haberse extinguido la
accion penal, de conformidad con lo normado por el art. 336 inc. 1° del Codigo Procesal Penal delaNaciony por los arts. 59 inc. 3°,
62inc. 2°y 67 parr. 4° del Codigo Penal; el sobreseimiento de F. D. M. (DNI N°....), respecto del delito provisionalmente calificado
como evasion simple del Impuesto al Valor Agregado -periodo fiscal 2009-, en razén de que el hecho investigado no encuadra en
unafiguralegal, de conformidad alo establecido por el art. 336, inc. 3° del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, con la declaracion
de que laformacion de la presente causa no afecta el buen nombrey honor del que gozare; el procesamiento de F. D. M. (DNI N°
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...), por los delitos que provisionalmente se califican como evasion simple -dos hechos-, respecto del Impuesto alas Ganancias
-periodos fiscales 2008 y 2009- (art. 306 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion; art. 279 -art. 1°- delaLey 27.430) y €l embargo
sobre los bienes del nombrado F. D. M. (DNI N°'...), hasta cubrir la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000), debiendo ser
anotada su inhibicién genera si no tuviere bienes o si los mismos fueren insuficientes (conf. art. 518 del C.P.P.N.), todo sin costas
(arts. 530y 531 del CPPN).  Acercadel asunto sometido arevisién en autos, tras analizar |os agravios de los recurrentes y los
fundamentos de la resolucion apelada alaluz de las constancias de la causa y |os elementos de prueba reunidos, estimo necesario
expedirme -por cuestiones de orden metodol 6gico- en primer lugar, respecto de la procedencia o no de la aplicacion retroactiva,
como ley pena mas benigna, de la Ley 27.430, en segundo lugar, respecto del procesamiento del imputado M. por los hechos de
evasion simple -gjercicios fiscales 2008 y 2009- que se le atribuye en autosy, por Ultimo, sobre la cuestion atinente ala
fundamentacién suficiente, en los términos del 123 del CPPN, del embargo ordenado en autos.  |. Delaaplicacion retroactiva de
laLey 27.430  En primer lugar, corresponde sefialar que conforme se desprende del art. 18 de la Constitucion Nacional, laley
penal no puede ser aplicada retroactivamente, ya que ello implicaria violar la garantia constitucional alli contenida de que ?ningln
habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior a hecho del proceso?. Es decir, que -como regla-
laley penal esirretroactivay rige parael futuro.  No obstante ello, cabe preguntarse qué sucede si como en el caso de autos, laley
vigente a momento de comision del hecho no se hallaya vigente a momento del dictado del fallo, por modificacion legislativa
posterior. (Queley seaplica?.  Este conflicto esresuelto por el art. 2 del Codigo Penal, que establece una excepcién alaregla
general deirretroactividad, al disponer que: ?si laley vigente al tiempo de cometerse €l delito fuere distinta de la que existia al
pronunciarse €l fallo en el tiempo intermedio, se aplicara siempre lamas benigna?.  Detal modo, el Codigo Penal -mediante €l
citado art. 2- autoriza la aplicacion retroactiva de laley pena més benigna, siendo esta una garantialegal cuya aplicacion procede de
pleno derecho.  Asimismo, apartir de lareforma constitucional de 1994, laretroactividad de laley penal més benigna encuentra
fundamento en los tratados internacionales incorporados con idéntica jerarquia (art. 75 inc. 22 dela C.N.). Concretamente, €l art. 9
de la Convencion Americana de Derechos Humanos establece en el particular que ?Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en e momento de cometerse no fueran delictivos segln el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més
grave que la aplicable en el momento de lacomision del delito. Si con posterioridad ala comision del delito laley dispone la
imposicién de una penamés leve, el delincuente se beneficiarade ello.?  En el caso de autos, el Juez instructor, a momento de
dictar sentencia respecto de los hechos de evasion del impuesto a las ganancias, correspondientes a los g ercicios fiscales 2008 y
2009 que seinvestigan en autos determind que, con los elementos de prueba col ectados por la denunciante y €l resultado pericial,
han quedado probado |os extremos de laimputacion con los alcances exigidos por €l art. 306 del CPPN, en funcién de lo dispuesto
por el art. 1 delaLey 24.769, hoy derogada. ~ Ahorabien, mediante la sancién de laLey 27.430 €l legislador ha dispuesto un
nuevo régimen penal tributario que, por razones de politica criminal, contiene al gunas modificaciones respecto del anterior previsto
en Ley 24.769 que seguidamente seran analizados en funcion en de los hechos investigados en autos y de |os agravios expuestos por
losrecurrentes.  a. Sobre la cuestion relativaal incremento de la condicion objetivade punibilidad  Entre la modificaciones
legales dispuestas por €l nuevo régimen penal tributario del art. 279 previsto por laLey 27.430, €l tipo pena de evasion simple
contemplado por €l art. 1 de dicha normativa enrostrado al imputado, ha quedado descripto de la siguiente manera: ?Sera reprimido
con prision de dos(2) aseis (6) afios € obligado que mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro
ardid o engafio, sea por accién o por omision, evadiere total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, al fisco provincia o
ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la suma de un millén quinientos mil pesos ($
1.500.000) por cadatributo y por cada gjercicio anual, aln cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior a
un (1) afio?.  Del mismo modo, paralaevasion agravada, la nueva normadel art. 2 de dicha normativa, establece que ? la pena
serddetres (3) afiosy seis (6) meses anueve (9) afios de prisién cuando en el caso del articulo 1° se comprobare cualquierade los
siguientes supuestos: a) El monto evadido superare la suma de quince millones de pesos ($ 15.000.000); ...?  Por €llo, entendiendo
gue laley recientemente dictada resulta mas favorable al imputado, €l Juez instructor -al momento de emitir pronunciamiento-, dicté
el sobreseimiento del imputado M. respecto de delito provisionalmente calificado como evasion simple del impuesto al valor
agregado -periodo fiscal 2009- por la suma de pesos un millén cuatrocientos treintay cinco mil novecientos setenta con cincuentay
dos centavos ($1.435.970,52) y dict6 el procesamiento del nombrado por el delito calificado provisionalmente como evasion simple
del impuesto alas ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009- por |a suma de pesos cuatro millones cuatrocientos ochentay ocho mil
seiscientos cincuentay siete con catorce centavos ($4.488.657,14) y dos millones trecientos setenta mil ciento ochentay uno con
doce centavos ($2.370.181,12), respectivamente.  En tal sentido sefial 6 que las nuevas normas desincriminan conductas que hasta
entonces eran consideradas punibles, por 1o que en este caso concreto, es de aplicacion la excepcion de retroactividad de laley pend
més benigna, por resultar inadmisible mantener una pretension de sancion cuando el hecho ya no es considerado delictivo, por no
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encontrarse reunida la condicidn objetiva de punibilidad de los arts. 1y 2 del régimen penal tributario previsto por €l art. 279 de la
Ley 27.430.  Por €llo, en razén de todo lo expuesto, entiendo que mediante la sancién de laLey 27.430, € legislador ha dispuesto
-por razones de politica criminal- que las conductas de evasién menores a un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) por tributo y
por cada g ercicio anual no sean hoy consideradas punibles.  Igualmente, las conductas de evasi6n agravada que no superen los
quince millones de pesos, pero que si sean mayores al importe de pesos un millén quinientos mil ($1.500.000), dispuesta por €l art. 1
del régimen penal tributario previsto por €l art. 279 de laley 27.430, sean consideradas como evasion simple del art. 1 de dicha
normativa.  Todo €ello, de conformidad alo dispuesto por este Tribunal con fecha 27.02.2018, en autos ?PRIOTTI, Eduardo Oscar
slinfraccion ley 24.769? (FCB 13916/2013/CA1), de fecha 28.02.2018 en autos ?KOVAC, Carlos; FREY RE, Norberto Claudio &/
Infraccion Ley 24.769? (FCB 51367/2014/CA1); y de fecha 05.04.2018 en autos ?FERRERO, Gaston Javier y otro §/ Evasion
Simple Tributaria? (FCB 12000093/2012/CA 1), entre otros posteriores. Con hase en tales consideraciones, |las objeciones deducidas
no pueden prosperar  b. De la denuncia penal en casos de determinaciones de oficio sobre base presunta ~ Asimismo, el régimen
penal tributario del art. 279 previsto por laLey 27.430 incorpord, como art. 19, el siguiente texto legal ?el organismo recaudador no
formulara denuncia penal cuando surgiere manifiestamente que no se ha verificado la conducta punible dadas las circunstancias del
hecho o por mediar un comportamiento del contribuyente o responsable que permita entender que el perjuicio fiscal obedece a
cuestiones de interpretacion normativa o aspectos técnico contables de liquidacion. Asimismo y exclusivamente a estos efectos,
podra tenerse en consideracion el monto de la obligacién evadida en relacion con el total de la obligacion tributaria del mismo
periodo fiscal. Del mismo modo, no correspondera la denuncia penal cuando las obligaciones tributarias o previsionales ajustadas
sean €l resultado exclusivo de aplicacion de las presunciones previstas en las leyes de procedimiento respectivas, sin que existieren
otros elementos de prueba conducentes ala comprobacion del supuesto hecho ilicito. La determinacién de no formular la denuncia
penal debera ser adoptada mediante decision fundada con dictamen del correspondiente servicio juridico, por los funcionarios a
quienes se les hubiese asignado expresamente esa competenciay siguiendo el procedimiento de contralor que al respecto se
establezca en lareglamentacion? (el resaltado esmio).  En tal sentido, debe tenerse en cuentaque, €l art. 16 delalLey 11.683
dispone que cuando no se hayan presentado declaraciones juradas o resulten impugnables | as presentadas, el Organismo Fiscal
procedera a determinar de oficio la materiaimponible (o el quebranto impositivo, en su caso) y aliquidar el gravamen
correspondiente.  Asimismo, lanorma citada establece que dicho procedimiento podréa ser Ilevado a cabo por €l Fisco en forma
directa, por conocimiento cierto de la materia sometida a examen, o mediante ?estimacion?, si los elementos conocidos solo
permiten presumir laexistenciay magnitud de aquella.  Detal manera, en caso de que € Fisco deba proceder ala determinacion
de oficio de lamateriaimponible, el art. 18 de la Ley 11.683 establece que la estimacion de oficio se fundara en los hechosy
circunstancias conocidos que, por su vinculacién o conexion normal con los que las leyes respectivas prevén como hecho imponible,
permitan inducir en el caso particular su existenciay medida.  Paraello, dicha norma establece una serie de indicios, que €l
Organismo Fiscal puede valorar al momento de proceder ala estimacion de oficio sobre base presunta, como ser: €l capital invertido
en la explotacion, las fluctuaciones patrimoniales, el volumen de las transacciones y utilidades de otros periodos fiscales, el monto
de las compras o ventas efectuadas, |a existencia de mercaderias, el rendimiento normal del negocio o explotacion o de empresas
similares, los gastos generales de aquéllos, los salarios, el aquiler del negocio y de la casa-habitacion, el nivel de vida del
contribuyente.  Igualmente, la norma considera que sobre el particular pueda recurrirse también a cual quiera otro el emento de
juicio, que obre en poder de AFIP-DGI o que ésta obtenga de informacion emitida en forma periddica por organismos publicos,
mercados concentradores, bolsas de cereales, mercados de hacienda o que le proporcionen -a su requerimiento- |0s agentes de
retencion, camaras de comercio o industria, bancos, asociaciones gremiales, entidades pUblicas o privadas, cualquier otra persona,
etcétera.  Del mismo modo, alos fines de que el Organismo Fiscal procedaal calculo del tributo mediante base presuntiva el
precepto legal citado, establece también una serie de presunciones generales.  Respecto de éstas Ultimasy en lo que aqui interesa,
el art. 18, inciso g), delaley 11.683 dispone, como presuncién general, que los depdsitos bancarios, debidamente depurados que
superen las ventas y/o ingresos declarados del periodo representan, en el impuesto a las ganancias, ganancias netas determinadas por
un monto equivalente alas diferencias de depositos en concepto de incremento patrimonial, mas un diez por ciento (10%) en
concepto de renta dispuesta o consumida en gastos no deduciblesy, en el impuesto a valor agregado, montos de ventas omitidas,
determinadas por la suma de los conceptos resultantes del punto precedente.  De las constancias de la causa surge que la conducta
gue se endilgaa imputado M. consistiria en la presentacion de declaraciones juradas del impuesto a las ganancias -periodos fiscales
2008 y 2009- con datos fal sos e inexactos, toda vez que los importes declarados no se corresponderian con los depdsitos registrados
en las cuentas bancarias cuya titularidad se atribuye a nombrado.  Segun se desprende de |a prueba colectada en autos, se pudo
comprobar que durante los gjercicios fiscales sefialados, 10s depositos bancarios depurados superaban ampliamente |os ingresos de
las ventas declaradas por M. en sus respectivas declaraciones juradas y no se pudo comprobar que los fondos de dichas cuentas
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fueran de un origen distinto ala actividad comercial en lacual el nhombrado se encuentra inscripto ante AFIP-DGI, para el caso,
servicio de transporte de mercaderiaagranel, incluido el transporte por camion cisterna.  Por €ello, el Organismo Fiscal procedio a
estimar de oficio su deudafiscal respecto del impuesto alas ganancias que, en su totalidad asciende ala suma de $6.865.625,77,
correspondiendo respecto de |os periodos cuestionados al afio 2008 la suma de $4.448.657,14 y al afio 2009, $2.370.181,12,
respectivamente.  En efecto, con fecha 28 de mayo de 2014 el Organismo Fiscal, previacitadelosarts. 9, 10y 16 del Dto.
618/97, arts. 16 a19y 37 delaLey 11.683, dispuso ?determinar de oficio las obligaciones fiscales correspondientes al contribuyente
M., F. D. relativas a Impuesto alas Ganancias por los periodos fiscales 2008 y 2009, resultando impuesto aingresar por la sumade
Pesos SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS ($6.865.625,77) (ver fs. 140/164, del cuerpo de pruebas N°8 ?Cuerpo de determinacion de oficio impuesto alas
ganancias?). Esdecir que &l Organismo Fiscal, alos fines de calcular la deuda fiscal de M., acudié a procedimiento de
estimacién de oficio del impuesto alas ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009- teniendo en cuentala presuncion legal del art. 18,
inciso c) delaley 11.683, previamente citado.  Ahorabien, en orden alo acontecido en autos, debe repararse que al momento de
la denuncia penal del Organismo Fiscal con fecha 29.12.2014, se encontraba vigente la Ley 24.769, hoy derogada, que ordenaba al
Organismo Fiscal a efectuar denuncia penal aun en aquellos casos donde las obligaciones tributarias o previsionales g ustadas fueran
resultado exclusivo de aplicacion una determinacion de oficio sobre base presunta, como sucede en autos.  Sobre tal cuestion, no
puede perderse de vista que tal denuncia penal es un acto procesal que yafue cumplido enlacausay que, alapostre, dio lugar ala
promocién de accion penal por parte del Ministerio Pablico Fiscal, en funcién del principio delegalidad.  El principio de
aplicacion retroactiva de ley penal més benigna encuentra, como limite infranqueable, la validez de los actos procesales cumplidosy
firmes bajo lavigencialanormativaderogada.  Asi 1o haentendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando sostuvo que
las normas de naturaleza procesal resultan de aplicacion inmediata a los procesos en tramite, encontrando Unica excepcion en la
expresa decision de laley sobreviniente, 0 en los casos en que dicha aplicacién afecte la validez de los actos procesales cumplidos y
firmes bgjo lavigencia de la normativa abrogada (Fallos 306:2101 y 319:1675).  Ademas, el fundamento de tal interpretacion
encuentra sustento en los lineamientos del Méximo Tribunal cuando sostiene que la facultad de cambiar 1as leyes procesales es un
derecho que pertenece ala soberania, por ello, no existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado régimen procesal, pues
las leyes sobre procedimiento y jurisdiccion son de orden publico, especial mente cuando estatuyen acerca de la manera de descubrir
y perseguir delitos (Fallos 163:231, 193:192, 249:343, entre otros).  Por tanto, en base a las consideraciones expuestas, considero
gue la solicitud de la defensa respecto de la aplicacion retroactiva del art. 19 del régimen penal tributario previsto por laley 27.430,
como de ley penal més benigna, no puede prosperar.  |l. Delaconfiguracion deloshechos  Adentrandome, a estas alturas, al
analisis del procesamiento dictado en autos respecto de |os hechos de evasién simple del impuesto a las ganancias -dos hechos
correspondientes alos gercicios fiscales 2008 y 2009-, debo tener en cuenta en orden alo dispuesto por €l art. 1 del régimen penal
tributario previsto por €l art. 279 delaLey 27.430, €l delito de evasion simple del art. 1 dela Ley 24.769 contempla que mediante
declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engafio, sea por accion o por omision, se evada el pago de
tributos al Fisco siempre que el monto evadido excediere la suma de cuatrocientos mil pesos por impuesto y por afio.  Detal
manera, €l hecho tipico consiste en €l no pago doloso de |os impuestos empleando para ello alguna de las modalidades comisivas
descriptas por €l tipo: declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engafio con entidad suficiente para
lograr €l propdsito de inducir aerror a Fisco, ya sea sobre la existencia de la obligacion tributaria exigible o respecto de la magnitud
del monto que corresponde ingresar.  Por €llo, el aspecto objetivo del tipo penal analizado requiere para su configuracion que en
la declaracion jurada del impuesto en cuestion el sujeto activo del delito hayaincurrido en alguna accion u omisién que implique la
existencia previade ardid o engafio idoneo -mediante dolo directo- tendiente ainducir en error a Fisco sobre aquello que se debe
pagar.  En efecto, laaccion tipicaimplica una maquinacion, un artificio o una asercion dirigida a alterar larealidad demostrativa
de un despliegue del ardid o engafio dentro de una conducta clandestina tendiente a evitar el conocimiento a Fisco sobrela
existenciay magnitud de los hechos imponibles generadores del tributo.  Asi, €l tipo penal no reprime el simple impago del
impuesto, sino que dicha circunstancia debe ir acompafiada de |a realizacion de maniobras -comisivas u omisivas- que revistan el
caracter de ardidosas o0 engafiosas.  Pues hien, pese a que la defensa no ha cuestionado la configuracién del elemento objetivo en
lafigurade evasion por laque se investiga en autos a imputado a M., debe sefidl arse que se encuentra debidamente acreditado -con
el grado de probabilidad necesario- que el nombrado se valia de distintos ardides y maquinaciones a los fines de evadir el pago del
impuesto alas ganancias durante |os g ercicios fiscales correspondientes alos afios 2008 y 2009. A tal fin, para mantener oculta
su persona, € imputado M. habria utilizado diferentes prestanombres -personas tanto fisicas como juridicas, apécrifas- como
titulares de diferentes cuentas bancarias para acreditar |os pagos de | as correspondientes operaciones comerciales producto de la
actividad gravada.  Dicha circunstancia encuentra sustento, en algunos casos, en la cotitularidad de estas cuentasy, en otros,
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mediante la utilizacién de un poder de administracion (ver cuerpo de pruebas N° 12, 2CUERPO INFORMACION DE
TERCEROS?)  Deotro costado, existen informes del Fisco de donde surge que la falta de capacidad de estas personas para
operar, ya gque no poseen bienes inmuebles, no alquilan locales ni galpones para poder efectuar la actividad apicola, no poseen

empl eados en relacién de dependencia, no poseen automotores, no acreditan consumos relevantes de ninguna natural eza, siendo
catalogadas por €l Fisco como proveedores apdcrifos (ver cuerpo N° 14 2CUERPO CONSULTAS EN BASE PROVEEDORES
APOCRIFOS?).  Por su parte, examinada la conducta del imputado M., desde su aspecto subjetivo, debe sefialarse que el dolo del
ilicito en juego constituye una derivacion de su caracteristico requerimiento de ardid.  En el caso, €l actuar doloso del imputado
M., surge palmario del hecho de haber utilizado a personas interpuestas para ocultar su verdadera condicion frente a Fisco, todavez
gue dicha circunstancia se encuentra amparada por la prueba colectada en los presentes y que ha sido debidamente analizada por €l
Juezdelacausa.  En efecto, delalecturadel pronunciamiento apelado surge que ?...corresponde analizar que el incoado F. D. M.,
estitular de las siguientes cuentas bancarias. 1) Cajade Ahorro N° ... del Banco de la Nacion Argenting; 2) Cta. Cte. Pesos N° ... del
Citibank S.A.; 3) Cajade Ahorro N° ... del Citibank S.A.; 4) Cajade Ahorro N° ... del Banco de Galiciay Buenos Aires SA.. A su
vez, es co-titular con R. O. F. enlaCgade Ahorro N° ... del Banco Macro S.A. y es apoderado de: 1) ?Establecimiento Don Tato
S.A.?enlaCgade Ahorro N° ... del Banco de laNacion Argenting; 2) Juan Carlos BRESSO en la Cajade Ahorro N° ... del Banco
dela Nacion Argentina. Es de destacar que en todas | as cuentas bancarias denunciadas oportunamente por el Organismo de control y
gue fueron corroboradas, analizadas minuciosamente y depuradas en la pericia contable realizada, se registraron importantes
movimientos de dinero (v. fs. 224/321 del cuerpo de pruebas N° 2; fs. 55/160 del cuerpo de pruebas N° 7; fs. 28/134 del cuerpo de
pruebas N° 8; fs. 04/80 del cuerpo de pruebas N° 11y fs. 05/102 y fs. 106/107vta. del cuerpo de pruebas N° 12)? (ver fs. 164/176 de
las presentes actuaciones?.  En suma, conforme lo expuesto, debe sefialarse que de la prueba col ectada surge cumplimentado, con
el grado de probabilidad requerido, €l extremo objetivo y subjetivo de laimputacién que pesa en cabezade F. D. M., en calidad de
autor, respecto de los hechos, calificados provisionalmente como evasién simple del impuesto a las ganancias -periodos fiscales
2008 y 2009, por la suma de $4.488.657,14 y $2.370.181,12, respectivamente- en los términos del art. 1 del régimen penal tributario
previsto por €l art. 279 de laley 27.430. Por consiguiente, debe considerarse.  |11. De lafundamentacién del embargo ordenado
Por Ultimo, en relacion al planteo defensivo relacionado con que el monto del embargo ordenado en autos carece de fundamentacion
suficiente en los términos del art. 123 del CPPN, estime necesario sefidar que dicha norma establece que ?Las sentenciasy autos
deberan ser motivados, bajo pena de nulidad. L os decretos deberan serlo, bajo la mismasancion, cuando laley lo disponga?. En
tal sentido, lareglagenera en materia de nulidades en el procedimiento penal resulta de lo estipulado por €l art. 166 del CPPN, en
cuando dispone; ?Los actos procesal es seran nulos solo cuando no se hubiera observado |as disposi ciones expresamente prescriptas
bajo penal de nulidad?.  Esta sancién procesal implica una grave decisién toda vez que elimina un acto del proceso por estar
viciado de unairregularidad manifiesta e insalvable, razon por lacual, el Codigo Procesal Penal de la Nacion impone un criterio
restrictivo de interpretacion al respecto.  En estatesitura, las nulidades absol utas quedan reservadas exclusivamente alaviolacion
de normas constitucionales, o cuando laley asi |0 establezca expresamente, como resulta ser €l caso de autos de conformidad a
previsto por el art. 123 del CPPN.  Sobre esta nocion conceptua reposa el sistema nulificante del proceso penal, desde que no se
admite lanulidad por la nulidad misma, pues si el acto procesal, pese a su irregularidad, no afecta el derecho de defensa, es evidente
gue no hay interés normativamente protegido que justifique tal declaracion, de acuerdo alo previsto por €l art. 169 del CPPN.  De
ese modo, es €l interés o derecho lesionado, €l perjuicio o dafio, la medida con la que debe ponderarse la posible nulidad del acto
procesal, y ello debe estar demostrado y verificado acabadamente en el caso concreto, por el significado que implicalatachafinal de
nulidad.  Ahorabien, delalectura de la resolucion apelada surge que la misma se encuentra debidamente motivada en relacion a
todos y cada unos de |os fundamentos del embargo ordenado sobre los bienes de F. D. M. dispuesto en autos, por |o que constituye
un acto jurisdicciona validoy gjustado aderecho.  En efecto, el Juez de primerainstanciaa momento de cuantificar €l importe
del embargo en 5 millones de pesos ($5.000.000), ademas de invocar lacitalegal correspondiente -art. 218 del CPPN- expreso las
razones que lo llevaron asu decision.  Ental sentido, expresd que ?para decidir de ese modo tengo en cuenta las condiciones
personales del prevenido que surgen de la declaracion indagatoria de fs. 42 y vta., €l informe socio ambiental de fs. 35/36 de autos, y
los montos evadidos conforme fuera analizado supra. De |as pruebas mencionadas se desprende que M. es transportista, que sus
condiciones de vida son buenas, que percibia en febrero de 2015 aproximadamente la suma de diez mil pesos en concepto de su
actividad, su concubina es la propietaria de la vivienda de dos plantas en la cual habitan, situada en un barrio residencial, con cinco
habitaciones, tres de ellas dormitorios y con dos bafio instalados, de un excelente aspecto interior y exterior, posee agua corriente,
gas natural, luz eléctricay teléfono? (ver fs. 164/176 de las presentes actuaciones).  En suma, dado que tanto el embargo como su
cuantia presentan fundamentacion suficiente en los términos del art. 123 del CPPN., estimo que el recurso de apelacion presentado
por la defensade M., no puede prosperar.  Por €llo, considero que debe confirmarse la resolucion dictada por €l Juez Federal de
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Bell Ville con fecha 02.07.2018 en cuanto dispuso el embargo sobre |os bienes del nombrado F. D. M. hasta cubrir la suma de cinco
millones de pesos ($ 5.000.000), debiendo ser anotada su inhibicion general si no tuviere bienes o si [os mismos fueren insuficientes
(conf. art. 518 del C.P.P.N.).  1ll. Por todo lo expuesto, estimo que debe confirmarse la resolucion de fecha 02 de julio de 2018,
dictada por el Juzgado Federal de Bell Ville, en cuanto dispuso el sobreseimiento de F. D. M. (DNI N°....), respecto del delito
provisionalmente calificado como evasion simple del Impuesto a Vaor Agregado -periodo fiscal 2009-, en razén de que el hecho
investigado no encuadra en una figuralegal, de conformidad alo establecido por el art. 336, inc. 3° del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion, con la declaracién de que laformacion de la presente causa no afecta el buen nombrey honor del que gozare.  Ademas,
considero que debe confirmarse la resolucién de fecha 02 de julio de 2018, dictada por €l Juzgado Federal de Bell Ville, en cuanto
dispuso € procesamiento de F. D. M. (DNI N°...), por los delitos que provisionalmente se califican como evasion simple -dos
hechos-, respecto del Impuesto a las Ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009- (art. 306 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién; art.
279 -art. 1°- delaLey 27.430).  Por ultimo, entiendo que debe confirmarse la resolucién de fecha 02 de julio de 2018, dictada por
el Juzgado Federal de Bell Ville, en cuanto ordend el embargo sobre los bienes del nombrado F. D. M. hasta cubrir la suma de cinco
millones de pesos ($ 5.000.000), debiendo ser anotada su inhibicién general si no tuviere bienes o si los mismos fueren insuficientes
(conf. art. 518 del C.P.P.N.). Sin costas (arts. 530 y 531 del CPPN). Asi voto.  El sefior Juez de Camara, Dr. Abel G. Sanchez
Torres, dijo:  Que en razdn de coincidir con los fundamentos expuestos por el sefior Juez preopinante, voto en igua sentido. (arts.
530y 531 del CPPN). Asi voto.  Lasefiora Juez de CamaraDra. LilianaNavarro dijo: ~ Adhiero ala solucién propiciada por €l
sefior Juez del primer voto y por tal motivo me expido en idéntico sentido. Asi voto.- SE RESUELVE: I. Confirmar la
resolucion de fecha 02 de julio de 2018, dictada por €l Juzgado Federal de Bell Ville, en cuanto dispuso el sobreseimiento de F. D.
M. (DNI N°...), respecto del delito provisionalmente calificado como evasién simple del Impuesto al Valor Agregado -periodo fiscal
2009-, en razén de que € hecho investigado no encuadra en una figuralegal, de conformidad alo establecido por €l art. 336, inc. 3°
del Codigo Procesal Pena dela Nacion, con la declaracién de que laformacion de la presente causa no afecta el buen nombrey
honor del quegozare.  1I.CONFIRMAR laresolucién de fecha 02 de julio de 2018, dictada por el Juzgado Federal de Bell Ville,
en cuanto dispuso el procesamiento de F. D. M. (DNI N° ...), por los delitos que provisionalmente se califican como evasion simple
-dos hechos-, respecto del Impuesto alas Ganancias -periodos fiscales 2008 y 2009- (art. 306 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion; art. 279 -art. 1°- delalLey 27.430).  1ll. CONFIRMAR laresolucion de fecha 02 de julio de 2018, dictada por € Juzgado
Federal de Bell Ville, en cuanto dispuso el embargo sobre los bienes del nombrado F. D. M. (DNI N°....), hasta cubrir la sumade
cinco millones de pesos ($ 5.000.000), debiendo ser anotada su inhibicion general si no tuviere bienes o si los mismos fueren
insuficientes (conf. art. 518 del C.P.P.N.). Sin costas (arts. 530y 531 del CPPN).  VI. Sin costas (arts. 530y 531 del CPPN). V.

Protocolicese y hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen. ABEL G. SANCHEZ TORRES JUEZ DE CAMARA
LUISROBERTO RUEDA  JUEZ DE CAMARA  LILIANA NAVARRO JUEZ DE CAMARA  CAROLINA PRADO
Secretaria de Camara Correlaciones: M., J. slevasion simple tributaria- Cam. Fed. Mar del Plata-
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