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Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Excarcelacién Se confirma laresolucién que denegé la
excarcelacion solicitada. Buenos Aires, 04 dejuniode2019. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |- LaSra
Defensora Publica Coadyuvante Dra. Magali Hufiis interpuso recurso de apelacion contra la decision que deneg6 la excarcelacion de
L AA. Ademés peticioné la abreviacion de plazos procesales en los términos del articulo 165 del C.P.P.N., pretensién consentida
en estainstanciajurisdiccional por el sefior Fiscal General Adjunto (cfr. fs. 18 vta. del incidente).  11- Por comenzar, corresponde
sefidlar que el imputado ha sido recientemente indagado por hechos calificados provisoriamente en orden al delito contemplado en el
articulo 5°, inc. ¢) delaley 23.737.  Ahorabien, en el marco de andlisis de la cuestion en debate, debe resaltarse deinicio que la
elevada amenaza de pena previstaen lafiguralegal provisoriamente asignada a los hechos resulta un dato de relevanciaalahorade
examinar la posibilidad de que el imputado se fugue o de que entorpezcalainvestigacion.  Pero ademas existen en autos
elementos que con independencia de aquel factor impiden, en los términos del art. 319 del CAdigo Procesal Penal de la Nacion,
atender de momento alos agravios expuestos por su defensa. En tal sentido, ha de remarcarse que lainvestigacion que aqui nos
convoca se encuentra -en la actualidad- en pleno desarrollo y que la situacion procesal de A no fue alafechadefinidaen las
actuaciones principales. En efecto, resta examinar el contenido del celular secuestrado en el procedimiento (cfr. fs. 1, 6 del ppal.).
Aunado alo anterior, debe ponderarse cuanto se desprende de los informes de antecedentes obrantes en el legajo (cfr. fs. 16/22, 90,
92 del ppal.). Ental sentido, observamos que A registrala causanro. 77453/18 en la cua se lo procest por robo agravado por uso de
arma de fuego, cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, en poblado y en banda, actual mente radicada en el
Tribuna Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 24, sumario en el que el encartado incumplié con la carga de comparecenciaque le
fueraimpuesta (ver. fs 108 del ppal.).  Sumado a €llo, no puede perderse de vista la actitud evasiva que también asumio al ser
citado a prestar declaracion indagatoria en esta causa. En efecto, conforme surge de las constancias glosadas en el expdiente
principal, ante sus humerosas inasistencias, el Magistrado de la anterior instancia debi6 disponer su inmediata detencidn para
garantizar la sujecion del encartado a proceso y asi contar con su descargo atenor del art. 294 del C.P.P.N. (ver fs. 43, 55, 58, 61,
64, 65 del ppal.).  Frente aeste escenario, y al estado de la pesquisa, la presuncién basada en la posibilidad de que, de recuperar su
libertad, podria fugarse o verse comprometido €l éxito de la presente investigacion, conlleva ala denegatoria del pedido formulado.

I11- Sin perjuicio de lo expuesto, una vez devueltas |las actuaciones a Juzgado de origen incumbiraal Director del proceso ordenar
larealizacion de un amplio informe socio-ambiental del encartado.  En virtud delo dicho, el Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion apelada en todo cuanto decide y ha sido materia de recurso DEBIENDO el Sr. Juez de grado proceder
con arreglo alo indicado en los considerandos.  Registrese, hagase saber y devuélvase. MARTI N IRURZUN  Juez de
Camara LEOPOLDOBRUGLIA JuezdeCamara GASTON FEDERICO GONZALEZ MENDONCA  Prosecretario de
Camara 040925E
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