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Erxcar&&ﬁl acion Contrabando De Estupefacientes Gravedad Del Delito Riesgo
ocC

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Contrabando de estupefacientes. Gravedad del delito.
Riesgo procesal Se confirma el rechazo del pedido de excarcelacién, dadala gravedad del delito endilgado al encartado,
consistente en el intento de exportacién de sustancias estupefacientes, con destino inequivoco de comercializacion, através de la
imposicién de envios postales, con destino a diferentes paises, que contenian bolsasy blisteres con pastillas que fueron sometidas a
un test de cocainay arrojaron resultado positivo. Buenos Aires, 16 de agosto de 2019.  VISTOS: El
recurso de apelacion interpuesto por ladefensade H. H. A. afs. 24/33 vta. de este incidente contralaresolucion dictada afs. 19/21
vta. del mismo legajo, por lacua € tribunal de lainstancia anterior no hizo lugar ala solicitud de excarcelacion del nombrado.
El memorial defs. 45/55 vta. de este incidente, por el cua ladefensade H. H. A. informé en la oportunidad prevista por € art. 454
del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por € recurso de apelacidn interpuesto y por el memoria que obra agregado a
fs. 45/55 vta,, ladefensade H. H. A. se agravi6 de laresolucion recurrida por considerar que resulta arbitraria, pues no constituye
una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas en la causa principa y posee una
fundamentacion aparente, apoyada solo en conclusiones de naturalezadogmatica.  En este sentido, considerd que €l juez dela
instancia anterior no tuvo en cuenta que H. H. A. no cuenta con antecedentes condenatorios y que se trata de una persona de
avanzada edad -69 afios-, con medios de vida licitos facilmente comprobables y con arraigo en el pais, donde reside junto a su
esposa jubiladay donde se encuentra toda su familia, y que tampoco indicé como el nombrado podria efectivamente entorpecer la
investigacion, maxime si se tiene en cuenta que ya se alané el domicilio de aquél y de su hijo y se secuestraron todos los elementos
de interés paralacausa-incluido el teléfono celular deH. H. A.-, lo cual ?...Ilevaa colegir que la Unica razén por la cual
efectivamente se le hanegado...el derecho supranaciona a permanecer en libertad durante la sustanciacion del proceso esla
calificacion escogida...y en virtud de ellala pena en expectativa...?. Por lo tanto, la parte recurrente considerd que por la
resolucién recurrida se incurrié en una erronea aplicacion de laley alaluz de los Tratados | nternacionales integrantes del blogque
constitucional federal -especificamente, los articulos 7.5 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos- y lajurisprudencia de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, sobre la base de
todo lo cual ?...el encarcelamiento preventivo es de ultimaratio, siendo la excepcion y no laregla, que se encuentra en estrecha
relacién con el principio de inocencia no pudiendo ser usado como pena anticipada, y que en virtud del derecho alalibertad
personal, las limitaciones que se efectuaren deben hacerse en virtud del principio pro homine, siempre alos efectos de evitar la
evasion del imputado o el entorpecimiento de lainvestigacion...?, riesgos procesal es éstos que no pueden presumirse y deben ser
probadosy que no se dan en el caso bajo andlisis.  También se agravi6 porque el juzgado desestim6 |o argumentado por aquella
parte en relacion con el valor meramente indiciario que tendrian los test efectuados sobre |as sustancias secuestradas, sin tener en
cuenta ?... laprecariedad del medio empleado y su propension a dar falsos positivos mas alin en casos como el presente, en el que se
practico sobre medicamentos que poseen una gran cantidad de sustancias distintas que pueden dar colores similares a los reactivos
del ensayo...?.  Ladefensade H. H. A. también se agravi6 porque €l juzgado de lainstancia anterior ?...debe agotar en forma
previalos medios menos lesivos para el imputado a los fines de evitar que éste pudiera eludir el accionar de lajusticia o entorpecer
lainvestigacion, lo que no hasucedido en el caso...?.  En este sentido, aludi6 alas Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre
las medidas no privativas de lalibertad, de acuerdo con las cual es una medida de coercion personal debe ser €l (inico medio que
asegure los fines del proceso, asi como también ?...|a amplia variedad de cauciones...? contemplada por el C.P.P.N., que no fueron
analizadas por €l juzgado de lainstanciaanterior.  2°) Que, en el marco de los autos principales, el 7 de agosto de 2019 se orden6
el procesamiento, con prision preventiva, de H. H. A., por considerarlo, primafacie, autor del delito consistente en €l intento de
exportacion de sustancia estupefaciente, con destino inequivoco de comercializacién, reiterado en, por |10 menos, siete
oportunidades, en relacion con los hechos consistentes en laimposicién de tres envios postales, con destino a Inglaterra, Alemaniay
Francia, que contenian bolsasy blisters con pastillas que fueron sometidas a un test de cocainay arrojaron resultado positivo; y en el
intento de enviar aFranciay alos Estados Unidos de América otros cuatro sobres que también contenian pastillas que arrojaron
resultado positivo al ser sometidas a un reactivo especifico parala cocaina (confr. fs. 721/736 de la causa principal). Los hechos
en cuestion fueron calificados, primafacie, en las previsiones de los articulos 863, 864 inciso d) y 866, segunda partedel C.A., en
grado de tentativa (art. 871 del C.A)). 3°) Que, con respecto alas manifestaciones de ladefensade H. H. A. tendientes a
descalificar el auto recurrido como acto jurisdiccional vaido, corresponde expresar que para que la nulidad de una resolucion se
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produzca por causa de vicios en la fundamentacion, aquélla debe contener omisiones sustanciales de motivacion, o resultar
autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de laexperiencia o del sentido comun, o
estar basada en apreciaciones meramente dogméticas. Ninguno de esos defectos se advierte en la resolucion recurrida, que,
contrariamente a lo argumentado por la parte recurrente, ofrece una motivacion suficiente de la decision de no hacer lugar ala
excarcelacion de H. H. A.. Por 1o demés, el postulado rector en lo que hace a sistemade las nulidades es el de la conservacion
delos actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y solo procede la declaracion
cuando por laviolacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que lasinvoca, y no cuando se
plantean en €l Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicia (confr. Regs. Nos.
367/00, 671/00, 682/00, 1170/00, 533/07, 602/15y 72/16, entre muchos otros, de estaSala?B?).  4°) Que, habida cuenta el

objeto de este incidente, por esta resolucién no corresponde emitir opinidn con relacién ala existenciao alainexistenciade
elementos de convicciédn suficientes para estimar acreditadala materialidad y la participacion de H. H. A. en los hechos
presuntamente ilicitos por |os cuales se dispuso su procesamiento, como tampoco respecto de la calificacion legal otorgada por el
juzgado 7aquo?aaquéllos.  Sin embargo, corresponde expresar, en relacion con el agravio de la defensa del nombrado
relacionado con lafalta de acreditacion del carécter de estupefaciente de las sustancias en relacidn con las cuales se dicto el auto de
procesamiento a su respecto, que si bien en la causa principal alin no se ha efectuado un peritaje quimico con relacion alatotalidad
de las pastillas secuestradas -cuestion ésta en relacion con la cual corresponde encomendar al juzgado de lainstancia anterior para
que larealizacion de aguella medida sea ordenada con carécter urgente-, 1o cierto es que no es posible soslayar que por los resultados
de los reactivos especificos que fueron utilizados al |levarse a cabo los procedimientos respecto de cada uno de los hechos que forma
parte del objeto procesal de la causa principal, se advierte la existencia de elementos suficientes para considerar acreditada, al menos
por el momento, la presencia de cocaina en parte de las pastillas contenidas en los envios postales por los cuales se dict6 la
resolucién mencionada por el considerando 2° delapresente.  En este sentido, corresponde también destacar que las autoridades
de prevencién sometieron a reactivos especificos de cocaina a un conjunto de pastillas que fueron tomadas a modo de muestra de la
totalidad de las que fueron secuestradas en autos 'y sélo en algunos casos aquéllas pruebas arrojaron resultado positivo, 1o cual, sin
negar €l carécter indiciario de aquellas pruebas, daverosimilitud alaeficaciadelasmismas.  Ademas, corresponde sefidar que
de las constancias probatorias incorporadas a la causa hasta el momento surge que |as restantes pastillas secuestradas en la causa
principal, si bien deben ser sometidas a la realizacion de un peritaje quimico en los términos expresados por |os parrafos que
anteceden, consistirian en psicotrépicos. El doctor Roberto Enrique HORNOS agreg6 alo expresado en forma conjunta: 5°)
Que, respecto del modo de interpretar las previsiones de los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., y lavalidez constitucional de
aquellas normas, este Tribunal se ha pronunciado ?in re? ?Incidente de Excarcelacién de Mario Oscar RAMAY O formado en causa
N° 5658? (expediente N° 57.691, orden N° 21.714, Reg. N° 173/08, considerandos 6° a 20° del voto del suscripto de aquella
resolucion, los cuales deben tenerse por reproducidos y considerarse parte integrante del presente; se adjunta copia certificada).

6°) Que, sin perjuicio de lo expresado por el considerando que antecede, y de la gravedad de la eventual pena privativa de lalibertad
que, en caso de recaer sentencia condenatoria podria corresponder aH. H. A., en atencidn ala doctrina establecida por €l fallo
plenario ?2DIAZ BESSONE, Ramén Genaro?, dictado por la Camara Federal de Casacion Penal (plenario N° 13, de fecha 30/10/08),
corresponde considerar -alos fines de evaluar |a procedencia o laimprocedencia de la excarcelacion solicitada- s en el caso median
€lementos que permitan estimar acreditada la presencia de peligros procesales que impidan admitir la pretension de la parte
recurrente.  7°) Que, lagravedad especia que el legislador ha atribuido a delito de contrabando de sustancias estupefacientes que
por la cantidad estarian inequivocamente destinadas a la comercializacion, no solo queda en evidencia por verificarse con respecto a
aquél el pardmetro establecido por €l art. 277, apartado 3°, inc. ?a?, del Cédigo Penal, sino también por el hecho de que, a partir de
lasancion delaley 27.375 (B.O. 28/07/2017), que se habria encontrado en vigencia al momento de comisién presunta de |0s sucesos
gue seinvestigan en autos, el art. 14 del Cédigo Penal paso a contener la estipulacion siguiente: ?...Lalibertad condicional no se
concederd|...] cuando la condena fuerapor: [...] 11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 y 867 del Codigo Aduanero...?.

8°) Quie, €l hecho que, en el caso, se haya allanado el domicilio del imputado y se hayan secuestrado diversos elementos de interés
parala causa, no puede considerarse una circunstancia demostrativa de lainexistencia del peligro de entorpecimiento de la
investigacion como afirmala parte recurrente, pues la actividad instructoria se encuentra en pleno tramite y, en efecto, se encuentra
pendiente el andlisis de los teléfonos, de |os equipos informaticos y de la documentacion secuestrada en |os allanami entos ordenados
en el marco de los autos principales, medida ésta que corresponde encomendar a juzgado ?a quo? que ordene con urgencia.
Asimismo, por las particularidades comisivas verificadas en el caso, se advierte que en |os hechos de que se trata habrian intervenido
necesariamente terceras personasy de las constancias de la causa alin no surge que se hayaidentificado a aquéllas, pues alin no se ha
podido determinar quién o quiénes habrian elaborado |a presunta sustancia estupefaciente secuestrada o |a habrian acondicionado
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con el método de ocultamiento empleado, y tampoco se haidentificado a todos |os posibles contactos en el paisy en € extranjero
que podrian tener participacion en los hechos, teniendo en cuenta que las sustanci as secuestradas estaban destinadas a distintos
paises de Europay alos Estados Unidos de América, cuestiones éstas sobre las cual es también corresponde encomendar a juzgado
?aquo? que profundice lainvestigacion.  Consecuentemente, corresponde tener presente que |os otros probables participes (en
sentido lato) en los hechos, los cuales podrian encontrarse tanto en el pais como en el extranjero, por el momento no han sido en su
totalidad individualizados en la causa, ni €l aporte de aguéllos alos hechos investigados ha sido esclarecido debidamente, situacion
gue permite estimar fundada la posibilidad que, si H. H. A. fuera puesto en libertad, se ponga de acuerdo con agquellos otros
probabl es participes paraimpedir |a accion acabada de lajusticia, el esclarecimiento total de los hechosy/o laindividualizaciény el
sometimiento a proceso de todos los responsables (art. 319 del C.P.P.N.).  9°) Que, ademés, corresponde poner de resalto que los
hechos que en autos se atribuyen aH. A. A., consistentes en haber tenido intervencion en el intento de extraer del pais sustancias
estupefacientes, con destino a distintos paises de Europay alos Estados Unidos de América, constituye un ?...aspecto objetivo que
indica la existencia de contactos internacionales...? (C.F.C.P., Salall, causa N° 10.011, 2CHACON NUNEZ, Franyuri Misley
s/recurso de casacion?, Reg. N° 13.472, rta. el 06/11/08), que también deben ser tenidos en cuenta para apreciar la existencia de los
peligros procesales que, con relacion a nombrado, se verificanen el caso.  En efecto, aguella circunstancia, aunada la falta de
individualizacion de las otras personas probablemente involucradas en el hecho, aludida por el considerando que antecede, también
es Util para apreciar el peligro de fuga o entorpecimiento de lainvestigacion que se verificacon relacion aH. A. A. en este caso en el
cual se advierte la existencia de contactos internacionales.  10°) Que, con relacion alas condicionesde arraigo de H. H. A., delas
constancias de la causa surge que €l nombrado es argentino y que hasta el momento de la detencion viviriaen Pilar junto asu
esposa.  Conrelacion alos medios de subsistenciade H. H. A., si bien al prestar la declaracion indagatoria el nombrado
manifestd que cobraria aproximadamente $ 9.000 de jubilacion y que, ademas, realizaria ?...algunas changas...? de cadeteria por las
cuales percibiriaentre $ 6.000 y $ 8.000 por mes (confr. fs. 533 vta. de la causa principal), lo cierto es que de las constancias
obrantes en la causa principal ho surgen, por e momento, elementos por |os cuales se acrediten aquellas circunstancias.  Con
independencia de la opinion que quien suscribe el presente pudieratener acerca de la efectividad del arraigo invocado por la defensa
deH. H. A. audido por los parrafos que anteceden, no solo familiar sino también laboral teniendo en cuenta que méasaladelo
afectivo un vinculo laboral cierto y estable puede indicar una situacion de arraigo, corresponde poner de resalto que, asi como por la
expectativa de la pena que en abstracto podria corresponder alos imputados en funcion del delito y del grado de participacion que en
el mismo se atribuye a aguéllos no permite por si sola acreditar la presencia de los peligros procesal es aludidos por €l art. 319 del
C.P.P.N., € arraigo que aquéllos puedan tener con anterioridad a inicio del proceso no puede determinar, de manera automaticay
sin consideracion de otros el ementos objetivos de valoracion, lainexistencia de peligros procesales. El arraigo previo ala
iniciacion del proceso no puede constituirse en una suerte de inmunidad a la detencion preventiva para quienes o tienen, soslayando
toda consideracion de la pena prevista para el delito de que se tratay ala participacion atribuida en aguél, asi como alas
circunstancias particulares del caso y a otros elementos de val oracién que eventual mente permitan objetivamente verificar la
presencia de los riesgos de fuga o de perturbacion de lamarcha del proceso, del esclarecimiento total delo ocurridoy ala
individualizacion y alasujecion a proceso de todos |os que hayan participado en el mismo (confr. el voto del suscripto por la
resolucion del Reg. N° 328/11, y los Regs. Nos. 672/11, 710/11, 20/12, 536/12 y 5/13, el Reg. S.I.G.J. N° 26/14 vy €l
pronunciamiento CPE 561/2014/2/CA1, res. del 15/07/14, Reg. Interno N° 245/14, entre otros, todos de esta Sala 7B?). 11°)
Que, por las circunstancias aludidas por los considerandos que anteceden, se estima fundada la posibilidad que si H. H. A. fuera
puesto en libertad, intentaria darse alafuga o podriaintentar entorpecer lainvestigacion. En consecuencia, en atencion aque los
peligros procesal es que se han mencionado por el presente, en principio, en las circunstancias actuales de la causa, no podrian
evitarse mediante la adopcion de alguna otra medida de resguardo cautelar, corresponde confirmar la resolucion recurrida. La
sefiora juez de cAmara doctora Carolina L. I. ROBIGLIO agreg6 alo expresado en formaconjunta:~ 5°) Que, alosfines de
evaluar si el rechazo ala solicitud de excarcelacién resuelto por el sefior juez ?a quo? se gjusta a derecho, cabe recordar
preliminarmente que los hechos de contrabando agravado atribuidos en autosaH. H. A. se encuentran conminados con pena de
prision en abstracto que, en €l caso de dictarse una condena, impediria la eventual aplicacion del régimen establecido en el articulo
26 del Codigo Penal. Por o demas, por tratarse de hechos que habrian tenido lugar con posterioridad a la entrada en vigencia de
laley 27.375 (B.O. 28/07/2017), también corresponderiatener presente que por laredaccion actual del art. 14 del Cédigo Penal se
establece: ?...Lalibertad condicional no se concedera|...] cuando la condenafuerapor: [...] 11) Delitos previstos en los articulos
865, 866 y 867 del Codigo Aduanero...?.  6°) El articulo 312 del C.P.P. dispone que €l juez ordenarala prision preventiva del
imputado a dictar el auto de procesamiento cuando al delito que se le atribuye, corresponda pena privativade lalibertad y el juez
estime en principio que no procederd condena de gjecucion condicional, o aun correspondiendo condena de gjecucion condicional, i

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excarcelacion-contrabando-de-estupefacientes-gravedad-del-delito-riesgo-procesal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 17:52:57 2026 / +0000 GMT

no procede conceder lalibertad provisoria segin o dispuesto en el articulo 319. No obstante, laregla general en nuestro
ordenamiento procesal vigente dispone que ?Lalibertad personal sélo podra ser restringida de acuerdo alas disposiciones de este
cbdigo, en los limites absolutamente indispensables para asegurar el descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley...? (art.
280del C.P.P.). A elloseagregaque ?Todadisposicion legal que coarte lalibertad personal...debera ser interpretada
restrictivamente...? (art. 2 del C.P.P.). El art. 319 del C.P.P. enumera las excepciones alaregla sefialada, fijando que tanto la
exencion de prision como la excarcelacién, podran ser denegadas cuando exista una posibilidad fundada de que €l sujeto intentara
eludir laaccion de lajusticia o entorpecer las investigaciones. La misma norma prevé como deben eval uarse estas posibilidades;
seguin este texto legal, debe determinarse la procedencia o no de la medida en base a parametros relativos a las caracteristicas del
hecho, la posibilidad de declaracion de reincidencia, las condiciones personales del imputado o si éste hubiera gozado antes de
excarcel aciones. Delaarticulacion de lo normado por los articulos 280 y 319 del C.P.P., se sigue que cuando para el delito
imputado se prevea penade prisién, y haya una posibilidad cierta de que la eventual condena sera de cumplimiento efectivo, y se
advierta peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacion motivado en lalibertad del sujeto, podria denegarse el pedido de
excarcelacion como excepcion aaquellaregla.  7°) Por otra parte, el articulo 7-1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos incorporada a articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, garantiza que toda personatiene derecho alalibertad, €
7-2 establece que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
constituciones de los Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas, y el 7-3 dispone que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios. En similar sentido, €l articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, también
incluido en €l articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional, dispone, entre otras cosas, que todo individuo tiene derecho ala
libertad, que nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias y que nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo a procedimiento establecido en ésta. ~ Luego, €l sistema que surge de la correlacion entre los
articulos 2, 280, 316, 317 y 319 del C.P.P.N., se adapta alos mandatos constitucional es resefiados, ya que brinda un margen para
apreciar la situacion concreta, permitiendo que sea resuelta conjugando los atos intereses que se encuentran en tensién, como son la
libertad personal del imputado por un lado y el derecho de la sociedad a que los juicios se realicen, con la consecuente obligacion a
cargo del Estado de garantizar que eso ocurra, paralo que es necesaria la sujecion del encartado alajurisdiccion. Puede
sostenerse entonces que en cada caso en que una persona enfrente laimputacion por la presunta comision de un delito por € que
seria aplicable una pena de cumplimiento efectivo, correspondera determinar la existencia de un riesgo de fuga o de entorpecimiento
de lainvestigacion, para establecer si se verifica unaexcepcion alaregla por la que debe privilegiarse que el imputado permanezca
en libertad durante el proceso.  8°) En efecto, se ha expresado que ?... no hay posibilidad de aceptar limites alalibertad del
imputado que tengan que ver solo con las escalas penales, tal como el codificador lo ha expresado de maneraterminante en el art.
316 del CPP... Esla suma de todos los elementos enunciados |a que permitira presumir que las consecuencias y riesgos de lafuga
resultaran o no para el interesado un mal menor que la continuacion de la detencion... y no uno de esos elementos aislados, como ha
sucedido en autos, donde |os jueces se han limitado a valorar sin otro justificativo la condena en expectativa...? (confr. C.F.C.P., Sala

[11, causaN° 5472, rta. 22/12/2004).  En esamismalinea, posteriormente, la entonces Camara Nacional de Casacion Pend
declaré como doctrina plenaria que no basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion, laimposibilidad
de futura condena de gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad superior a
ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos
en el art. 319 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la existencia del riesgo procesal (Plenario N° 13 dela C.N.C.P,,
dictado el 30/10/08 en autos ?Diaz Bessone?). En sintesis, corresponde analizar los motivos que en cada caso concreto indiquen
la existencia de posibilidades de que €l imputado eluda la accién de lajusticia o entorpezcalasinvestigaciones.  9°) Como
parametros para realizar esa evaluacion sobre la concurrencia concreta de aquellos riesgos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que el peligro de fuga, debe ser analizado considerando elementos tales como |os valores morales
demostrados por la persona, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiaresy otros que lo mantendrian en el pais, ademas de
una posible sentencia prolongada; la gravedad del delito y la eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en
cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir laaccion de lajusticia (confr. Informe N° 2/97).

A talesfines, cabe mencionar también la elaboracion que efectud el Juez Pedro David a emitir su voto en €l plenario ?Diaz
Bessone?, basandose en nuestra legislacion vigente e instrumentos internacional es incorporados a la Constitucién Nacional, asi
como en precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que sintetiza una enumeracion de factores relevantes para evaluar la
razonabilidad del plazo que la personallevaen detencion y el peligro de fuga. Toma en cuenta, atales fines, la magnitud de la pena
en expectativa en el caso, € peligro de declaracion de reincidencia, la existencia de tramite de otras causas paralelamente, de
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violaciones de libertades condicionales anteriores, de declaraciones de rebeldia previas, la solidez de laimputacion, €l tiempo que la
persona lleva en estado de detencion, el estado procesal del caso, €l real peligro de reiteracion de la conducta, analizado
cuidadosamente en funcion de la historia personal del sujeto, lagravedad del crimen cometido, la personalidad, reiteraciones
previas, entreotras.  10°) Que, aplicando los criterios expuestos anteriormente al caso concreto de H. H. A. se observa que en
principio seimputaa nombrado laintervencidn en un delito de extremada gravedad, evaluada ésta en funcién de las penas que en
caso de condena podrian recaer respecto de los autoresy |os participes de aquél, y que implicaron el intento de extraer del pais
sustancias estupefacientes y psicotrdpicos en una cantidad que inequivocamente estaria destinada ala comerciaizacion.  Ello
conlleva, en principio, la perspectiva de una pena de prisién de cumplimiento efectivo, respecto de comportamientos que pueden
considerarse generadores de importantes peligros parala comunidad, como lo es €l trafico internacional de estupefacientes,
contemplado por pactos internacional es ratificados por nuestro pais, como la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de Viena, cuyas reglas, que tienden a que los Estados parte adopten medidas
paraevitar hechos como los aludidos, deben ser cumplidas, garantizandose en maxima medida que los juicios se realicen. 11°)
Consecuentemente, en el caso, teniendo en consideracidn que la pena en expectativa seria de aquellas especialmente graves y que no
admitiria su ejecucion suspensiva, asi como la solidez de laimputacion con |os alcances de esta etapa procesal que ha determinado
que se dictara el auto de procesamiento respecto de H. H. A., se esté en presencia de pautas objetivas suficientemente solidas para
evaluar la procedencia de la excepcion a derecho a permanecer en libertad durante la sustanciacién del proceso. En este sentido,
de las cuestiones a ser evaluadas en la oportunidad de decidir sobre la procedencia de la excarcel acién solicitada, resefiadas en los
considerandos anteriores, corresponde tener en cuenta especificamente el riesgo de entorpecimiento de las investigacionesy €l
peligro de fuga. 12°) De acuerdo alos elementos de juicio con que se cuenta por el momento en os autos principal es, ambos
riesgos se encontrarian presentes en el caso. En este sentido, corresponde sefialar que, contrariamente alo invocado por la parte
recurrente, €l hecho que, en el caso, se hayaallanado el domicilio del imputado y se hayan secuestrado diversos elementos de interés
parala causa, no puede considerarse una circunstancia demostrativa de lainexistencia del peligro de entorpecimiento de la
investigacion como afirmala parte recurrente, pues la actividad instructoria se encuentra en pleno tramite y, en efecto, se encuentra
pendiente el andlisis de los teléfonos, equipos informéticos y la documentacién secuestrada en |os allanamientos ordenados en €l
marco de los autos principal es, medida ésta que corresponde encomendar al juzgado ?a quo? que ordene con urgencia.  Asimismo,
por las particularidades comisivas verificadas en el caso, se advierte que en los hechos de que se trata habrian intervenido
necesariamente otras personas ademas de quienes se encuentran imputados en la causa principal y de las constancias de la causa alin
no surge que se hayaidentificado a aquéllas, pues aln no se ha podido determinar quién o quiénes habrian elaborado o provisto la
presunta sustancia estupefaciente secuestrada o la habrian acondicionado en el método de ocultamiento empleado, y tampoco se ha
identificado a todos los posibles contactos en el paisy en el extranjero que podrian tener participacion en los hechos, teniendo en
cuenta que las sustancias secuestradas estaban destinadas a distintos paises de Europay alos Estados Unidos de América, cuestiones
éstas sobre | as cuales también corresponde encomendar al juzgado ?a quo? que profundice lainvestigacion.  Consecuentemente,
corresponde tener presente que |os otros probables participes en los hechos, los cuales podrian encontrarse tanto en el pais como en
el extranjero, por el momento no han sido en su totalidad individualizados en la causa, ni €l aporte de aquéllos alos hechos
investigados ha sido esclarecido debidamente, situacion que permite estimar fundada la posibilidad que, s H. H. A. fuera puesto en
libertad, se ponga de acuerdo con aquellos otros probables participes paraimpedir la accion acabada de lajusticia, €l esclarecimiento
total de los hechosy/o laindividualizacion y el sometimiento a proceso de todos los responsables (art. 319 del C.P.P.). 13°) Que,
ademés, corresponde poner de resalto que € hecho que en autos se atribuyaaH. H. A. el haber tenido intervencién en el intento de
extraer del pai's sustancias estupefacientes, con destino a distintos paises de Europay alos Estados Unidos de América, constituye
un ?...aspecto objetivo que indica la existencia de contactos internacionales...? (C.F.C.P., Salall, causaN° 10.011, 2CHACON
NURNEZ, Franyuri Misley s/recurso de casacion?, Reg. N° 13.472, rta. el 06/11/08), que también deben ser tenidos en cuenta para
apreciar la existencia de los peligros procesales que, con relacién a nombrado, se verifican en €l caso. En efecto, aquella
circunstancia, aunada la falta de individualizacion de otras personas probablemente involucradas en el hecho, aludida por €l
considerando que antecede, también es Util para apreciar €l peligro de fuga o entorpecimiento de lainvestigacién que se verifica con
relacién aH. H. A. en este caso en el cual se advierte la existencia de contactosinternacionales.  14°) Que, con relacion alas
condiciones de arraigo de H. H. A., de las constancias de |a causa surge que € nombrado es argentino y que hasta el momento de la
detencion viviaen Pilar junto asu esposa. Con relacion alos medios de subsistenciade H. H. A., si bien al prestar la declaracion
indagatoria el nombrado manifest6 que cobraria aproximadamente $ 9.000 de jubilacion y que, ademés, redlizaria ?...algunas
changas...? de cadeteria por |as cuales percibiriaentre $ 6.000 y $ 8.000 por mes (confr. fs. 533 vta. de la causa principal), lo cierto
es que de las constancias obrantes en la causa principal no surgen, por e momento, elementos por |os cual es se acrediten aquellas
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circunstancias.  Con independencia de la opinién que quien suscribe el presente pudiera tener acerca de la efectividad del arraigo
invocado por ladefensade H. H. A. aludido por |os péarrafos que anteceden, corresponde poner de resalto que, asi como por la
expectativa de la pena que en abstracto podria corresponder alos imputados en funcion del delito y del grado de participacion que en
el mismo se atribuye a aquéllos no permite por si sola acreditar la presencia de los peligros procesal es aludidos por €l art. 319 del
C.P.P,, e arraigo que aquéllos puedan tener con anterioridad al inicio del proceso no puede determinar, de manera autométicay sin
consideracién de otros elementos objetivos de valoracion, lainexistencia de peligros procesales. El arraigo previo alainiciacion
del proceso no puede constituirse en una suerte de inmunidad a la detencidn preventiva para quienes |o tienen, soslayando toda
consideracién de la pena previstapara el delito de que setratay ala participacion atribuida en aquél, asi como alas circunstancias
particulares del caso y a otros elementos de val oracién que eventualmente permitan objetivamente verificar la presenciade los
riesgos de fuga o de perturbacion de la marcha del proceso, del esclarecimiento total delo ocurrido y alaindividualizaciony ala
sujecion al proceso de todos los que hayan participado en el mismo (confr. en este sentido, los votos del Dr. Roberto Enrique
HORNOS por las resoluciones de los Regs. Nos. 328/11, 672/11, 20/12, 635/12 y 5/13, entre otros, de esta Sala ?B?, y los
pronunciamientos recaidos en CPE 1276/2007/6/CA3, 19/6/2018, Reg. Interno N° 431/18 y CPE 74/2017/2/CA2, 18/9/2018, Reg.
Interno N° 778/18, entre otros, de esta Sala ?B). 15°) Que, por las razones expresadas, que no resultan desvirtuadas por los
agravios invocados por ladefensade H. H. A, lo resuelto en el aspecto examinado por el presente se encuentra ajustado a derecho,
siendo ademés que se haimpreso a tramite procesal de la causa premura acorde con la situacion del imputado, quien fue detenido €l
pasado 31 de julio, habiéndosele recibido declaracion indagatoriaa dia siguiente'y resuelto su situacion procesal €l dia 7 de agosto,
lo que permite avizorar la proximidad de la eventual elevacion ala siguiente etapa procesal alabrevedad (confr. fs. 275/275 vta.,
2761277 vta., 404/443, 533/540 vta., 721/736 delacausaprincipal).  16°) Las circunstancias expresadas por 10s considerandos
anteriores, valoradas de acuerdo con laregladel art. 2 del C.P.P., determinan que los riesgos procesal es aludidos no podrian, en
principio, evitarse mediante la adopcidn de alguna otra medida de resguardo cautelar y, por 1o tanto, larestriccion de lalibertad de
H. H. A. se gjustaalas constancias actuales de la causay a derecho aplicabley, por lo tanto, debe ser confirmada.  El sefior juez
de camara Dr. Juan Carlos BONZON agregd alo expresado en forma conjunta: Que, la denegatoria de la excarcelacién se funda
en lanecesidad de mantener detenido al imputado por razones de cautela. Estima el juez que H. H. A. podriaeludir laaccion dela
justiciay/o entorpecer lainvestigacién en caso de recuperar lalibertad.  Que, en el caso concreto, las circunstancias merituadas
tanto por el representante del Ministerio PUblico Fiscal de lainstancia anterior como por €l juez a quo, dan sustento ala
determinacion adoptada la cual se gjustaalo que, con caracter de excepcion autoriza el articulo 319 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion.  Que, en este sentido, las graves caracteristicas de los hechos verificados en €l legajo y las demés pautas val oradas
constituyen razones suficientes para dar cuenta de los riesgos procesalesalos que alude el aquo.  Que, en efecto, en los hechos
investigados habrian intervenido necesariamente terceras personas y de las constancias de |a causa alin no surge que se haya
identificado a aquéllas, pues alin no se ha podido determinar quién o quiénes habrian elaborado la presunta sustancia estupefaciente
secuestrada o la habrian acondicionado en el método de ocultamiento empleado, y tampoco se ha identificado a todos |os posibles
contactos en el paisy en €l extranjero que podrian tener participacion en los hechos, teniendo en cuenta que las sustancias
secuestradas estaban destinadas a distintos paises de Europay alos Estados Unidos de América, cuestiones éstas sobre las cuales
también corresponde encomendar a juzgado ?a quo? que profundice lainvestigacion.  Que, consecuentemente, corresponde tener
presente que los otros probables participes en |os hechos, |os cuales podrian encontrarse tanto en el pais como en el extranjero, por el
momento no han sido en su totalidad individualizados en la causa, ni € aporte de aquéllos alos hechos investigados ha sido
esclarecido debidamente, situacion que permite estimar fundada la posibilidad que, si H. H. A. fuera puesto en libertad, se ponga de
acuerdo con aquellos otros probables participes paraimpedir la accion acabada de lajusticia, €l esclarecimiento total de los hechos
y/o laindividualizacién'y el sometimiento a proceso de todos los responsables (art. 319 del C.P.P.N.).  Que, por lo demés, resta
aun el andlisis de los equipos informéticos, teléfonos y la documentacion secuestrada en | os allanamientos ordenados en el marco de
los autos principal es que podrian generar nuevas medidas de prueba que podrian verse entorpecidas por €l imputado en caso de
concederse lalibertad solicitada, medida ésta que también corresponde encomendar al juzgado ?a quo? que ordene con urgencia.
Que, por lo tanto, por las caracteristicas y la modalidad de los hechos investigados, considero necesario adoptar |as cautelas
necesarias para garantizar el esclarecimiento de los graves sucesosinvestigados.  Que, aun cuando siguiendo los lineamientos de
lajurisprudencia plenaria de la Camara Federal de Casacion Penal (?Diaz Bessone, Ramén Genaro?), pueda sostenerse que existen
elementos como paratener por acreditado el arraigo del imputado y que el derecho a permanecer en libertad durante el
enjuiciamiento toma preferible la adopcidn de otras medidas cautel ares distintas de la privacion de libertad, en el caso, subsisten
riesgos procesales que justifican y toman procedente el encierro cautelar deH. H. A.. Que, por lo demés, no obstante la gravedad
de la medida precautoria adoptada, su razonabilidad esta justificada por la duracion relativamente breve del plazo en que debe
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sustanciarse €l proceso (conf. articulos 207 y 354 del Cédigo Procesal Penal) y no puede entenderse, que, hasta el momento o en lo
sucesivo, el encarcelamiento preventivo dispuesto se haya extendido o se extienda de maneraindebida.  Por ello, SE RESUELVE:
I. CONFIRMAR laresolucién apelada. I1. ENCOMENDAR al juzgado 7a quo? en los términos que surgen del considerando
4° de la presente, del considerando 8° del voto del Dr. Roberto Enrique HORNOS, del considerando 12° del voto de la Dra. Carolina
L.1. ROBIGLIOY del voto del Dr. Juan Carlos BONZON. I11. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico. Fechade firma: 16/08/2019  Firmado
por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS BONZON, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE
CASTILLO, PROSECRETARIA DE CAMARA Co rrelaciones Ley 22415 ?BO: 23/03/1981
043668E
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