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Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia En el marco de una causa por
infraccion alaLey 23737 se confirmala decisién que resolvié denegar la excarcelacion planteada. Posadas, alos 07 dias
del mesde mayo de 2019. Y VISTOS: El presente expediente, registro N° FPO 106/2019/1/CA1 en autos caratulados: ?Incidente
de Excarcelacién de Gomez, Leonardo Maximiliano por Infraccién Ley N° 23.737?. CONSIDERANDO: 1) Que arriban las
presentes actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal con motivo del recurso de apelacion articulado afs. 15/17 y vta.,
contraladecisién recaidaafs. 10/12, atenor delacual el Sr. Magistrado de la instancia que antecede resolvié denegar la
excarcelacion planteada por el Defensor Publico Oficial en favor de Leonardo Maximiliano Gomez.  2) Que, lamotivacion
desarrollada en el recurso de apelacién expuesta por €l apelante radica en los siguientes aspectos. a) se agravia que en el resolutorio
atacado €l Sr. Juez aquo hizo referencia que existen numerosas medidas probatorias pendientes -pericias de celulares- y que en caso
de proceder alalibertad del encartado se puede ver frustradala produccién del mismo; b) seguidamente, |e causo agravio a apelante
lo referido al arraigo y condiciones de vida de su asistido, por argumentar el Sr. Magistrado que alafecha no se obtuvieron los
informes sobre medios de vida, moralidad y costumbre, alo que entiende la defensa de Gomez que dicho déficit no se encuentra a
cargo de su pupilo que ademas menciona que esta detenido hace més de un mes; c) considera que no ha sido tenido en cuentala
documentacion agregada alos fines de evaluar €l arraigo de su defendido en relacion ala solicitud de excarcel acién promovida; d)
por Ultimo, menciona que no existen en la causa elementos facticos ni riesgo procesal que avale lo esgrimido por el Titular dela
Accion Penal.  3) Que, de conformidad alas constancias de fs. 21/22, 23, 24y vta., 25/29 y vta., y 30, €l recurso de apelacion ha
sorteado el examen de admisibilidad formal, fueron practicadas las notificaciones derigor y el interesado dio cumplimiento al
término de audiencia establecido por €l art. 454 del C.P.P.N., todo lo cual habilita a este Tribunal aemitir pronunciamiento.  4)
Previo a dar respuesta a cada uno de | os planteos esgrimidos por la defensa del imputado Gomez, debemos referenciar -a modo de
sintesis- la plataforma féctica que dio origen y motivo el presente pedido de excarcelacion.  Que, el dia 28/01/2019 el Sr. Juez
autorizé la apertura de una encomienda amparada por Factura N° 0032-00000125 de la empresa postal ?Expreso Singer?, por
haberse detectado adentro de lamisma -através del equipo de rayos ?X? de la P.S.A.- paguetes con formade ladrillos que por sus
caracteristicas contendrian una sustancia de origen organica que podria ser estupefaciente.  Dicha encomienda tenia como
destinatario aL. M. Gomez con domicilio en Colectora Gaona N° 5..., localidad de Moreno Provincia de Buenos Aires, remitida por
M. M. Ferreiradomiciliado en Echeverria 2... B® San Martin Mar del Plata Partido Gral. Pueyrredon Bs.As., sin embargo el
domicilio que consta en €l acta de interdiccion conforme remito es el de B° San Marcos N° 193 localidad de Montecarlo Misiones.

Se constatd que dentro de ella se hallaron cinco (5) paguetes de marihuana con un peso total de cuatro kilos ciento noventay seis
gramos (4,196 kgs.).  Delapericia quimica se concluy6 que las muestras analizadas son de cannabis sativay que con esa cantidad
se pueden armar ocho mil trescientos noventay dos (8.392) cigarrillos.  Por estas circunstancias, se dispuso una discreta vigilancia
acargo delaUnidad de Investigaciones y Procedimientos Judiciales ?Zona Oeste? y personal del Escuadron 5 de Gendarmeria
Nacional Provincia de Buenos Aires en las oficinas de la empresa ?Expreso Singer?, con asiento en Moreno Colectora Gaona,
esquina N. Alvarez Buenos Aires, con el objeto de detectar si el ciudadano L. M. Gomez se presentaba a retirar € bulto.

Habiéndose presentado €l ciudadano aretirar la encomienda, lafuerza de seguridad procedi6 a su detencion y fue puesto a
disposicion del Tribunal interviniente, conforme la disposiciones del art. 283 del C.P.P.N., por encontrarlo sospechado del delito de
?Transporte de Estupefacientes? previsto y penado en el Art. 5inc. ¢) delaley 23.737, cuyas actuaciones |abradas con motivo de su
detencion fueron agregadas alos autos principales. A los fines de prestar declaracion indagatoria conforme el art. 294 del
C.P.P.N., fue trasladado a esos estrados momentos en que se abstuvo derealizar descargo.  Con los elementos reunidos el Sr.
Magistrado en fecha 13/03/2019 resolvi6 la situacién procesal de Leonardo Maximiliano Gomez -segln constancias de autos
principales visualizadas a través del Sistema Lex 100-, por considerarselo primafacie autor (Art. 45 C.P.A) del delito de ?Transporte
de Estupefacientes? previsto y reprimido en €l art. 5inc. ¢) delaley 23.737.  5) Ingresando al tratamiento de la cuestién traida a
estudio de esta Alzada, luego de haber examinado |os argumentos expuestos por €l recurrente de caraalo dictaminado afs. 15/17 'y
vta. y los fundamentos dados por el Magistrado de la Instancia que antecede afs. 10/12, los aqui firmantes adelantamos criterio en
orden ala confirmacion del pronunciamiento puesto en crisis, conforme las razones que exponemos a continuacion.  En primer
término, indicamos que la calificacién legal asignada posee margenes de punicidn que en abstracto obstan ala concesion de la
soltura requerida, observandose que en caso de recaer condena, ésta seré de cumplimiento efectivo lo que no encuadraen las
previsiones del art. 26 del Codigo Penal.  Que dados tales parametros que indefectiblemente deben ser ponderados de
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conformidad alas previsiones del art. 316 del C.P.P.N., setiene que en materia de excarcelacién o eximicion de prision no basta
para su denegacion laimposibilidad de futura condena de g ecucién condicional o, en su caso, que pueda corresponderle a imputado
una pena privativade lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que tales extremos deben valorarse en
forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la
existencia de riesgo procesal, emergiendo en consecuencia que el monto de la pena o laimposibilidad de condena condicional
Operan como una presuncion iuris tantum y, en cuanto tal, admite prueba en contrario respecto de la ausenciaderiesgo (C.F.C.P., in
re ?Diaz Bessone?).  Ahorabien, en el caso particular hemos de sefidlar que la presente causa se encuentra en su etapainicial de
instruccién hallandose lainvestigacion en pleno curso de desarrollo.  Que, al momento de rechazarse el pedido de excarcelacion
por el Sr. Juez que previno, €l mismo tuvo en cuenta ademas del estadio procesal en que reposa la causa que existian medidas
probatorias pendientes de producirse, y que a su entender éstas podrian verse perjudicadas de ser concedido el beneficio
excarcelatorio. A su vez, considerd que éstas medidas probatorias resultarian necesarias alos efectos de acreditar el arraigo del
encartado, dado que se encontraba pendiente el informe socio ambiental de medios de vida, moralidad y costumbre dispuesto por el
Art.41del C.P. Dicholo cual, debemos sefidar que através de las visualizaciones del SistemaLex 100, se advirtio que las
medidas probatorias que se encontraban pendientes se llevaron a cabo tanto |os informes socio ambiental dispuesto por el art. 41 del
C.P. como asi también lapericiatelefonica.  Enlo que concierne puntualmente al hecho en estudio, remarcamos que de los
informes obrantesafs. 1y vta. y fs. 3y vta. aportados por la defensa, y del informe socio ambiental surge que el encartado integra
un grupo familiar el que esté conformado por su conviviente F. A. DelaCruz y su hijamenor A. I. G., asimismo Gémez y su familia
residen en un departamento que es propiedad de los abuel os del asistido en el partido de Moreno provinciade Bs.As.  Que, sobre
los ingresos econémicos de lafamilia, Gomez era el principal proveedor econémico del grupo realizando trabajos de abafiileria,
mientras que su conviviente colabora en un comercio de mercaderia propiedad de la abuela del encartado.  En ese contexto,
observamos que se encuentra acreditado el arraigo domiciliario del imputado.  No obstante ello, los restantes no logran neutralizar
el riesgo procesal -entiéndase en este caso entorpecimiento de lainvestigacion- Para ello, cabe sefidlar que se realizaron tareas de
investigacion llevadas a cabo por persona de la 2UESPROJUD? Eldorado de la Gendarmeria Nacional, alos fines de establecer la
existenciadel ciudadano M. M. Ferreira, paraidentificar ala persona que despachara la encomienda en cuestion en la sucursal dela
empresa ?Expreso Singer? de Montecarlo (Mnes.). Del informe N° WZ-9- 0202/3 del 13/02/2019 indicd que Ferreiraresideen la
Localidad de Montecarlo Misiones.  En estas circunstancias, la concesion del beneficio excarcelatorio del causante podria
entorpecer concretamente la investigacion, como o sostuvo el Sr. Magistrado que antecede, debiendo denegarse por ahorala
excarcelacion sin perjuicio de que unavez reunido el material probatorio necesario que asegure el éxito de lainvestigacién el mismo
podriaconcederse.  En ese sentido se expidio laC.F.C.P., SadalV en lacausa 2FERNANDEZ, Carlos Enrique s/recurso de
casacion?, resuelta el 16/8/2017 y mas recientemente en la causa caratulada ?LEON, Ramiro Ezequiel s/recurso de casacion?
resuelta el 10/05/2018; este Ultimo caso, con similares aristas alasinvestigadas en estacausa.  En parrafo aparte indicamos que,
Gomez en su ampliacion de declaracion indagatoria manifesté que consume marihuana hace cinco afios y que ha consumido cocaina
perolodgodehacer.  Por lo que esimportante traer a colacion quela C.F.C.P., SdalV, en el Expte. FPO N° 10303/2017/CFCL1,
caratulada?M., L. G. slrec. de casacion?, reg. N° 184/19.4, de fecha 22/02/2019, indic6 que: ?...existen medidas de seguridad parala
desintoxicacion y rehabilitacion del condenado por cualquier delito que depende fisica o psiquicamente de estupefacientes; del
condenado toxicémano por latenencia de estupefacientes; del toxicomano procesado por el mismo delito con su consentimiento
-cuyo resultado favorable produciria el sobreseimiento-; y también en forma compulsiva en caso de que la conducta del
drogadependiente genere peligro parasi o paraterceros...?[...] ?...con similar objetivo, prevé para el tenedor de estupefacientes
cuando se trate de un principiante o experimentador, por unavez, la posibilidad de que se le sustituya la pena por una medida de
seguridad educativa en laformay modo que se determine judicialmente, afin de que se asuma un comportamiento responsable
frente al uso y tenencia de estupefacientes (cfr. en similar sentido la causa N° 2095 ?Portillo, Diego Sebastian s/rec. de casacion?,
reg. N° 2995, de fecha 16/11/2009)~. En base aello, podemos inferir que el Magistrado deber& adoptar las
medidas que estime pertinentes, concretasy particularizadas en cada caso concret6 a el objeto de agotar €l méaximo esfuerzo estatal
en aras de alcanzar los fines tutelares y sociales que laley manda en lamedida de lo posible -sobre ello véase arts. 16 a22 delaLey
23.737-.  6) En consecuencia, de una minuciosa lectura de la resolucion que por esta via se haimpugnado, se advierte que el a quo
ha fundado seriay razonablemente el rechazo de la excarcelacion solicitaday, en el entendimiento de que los jueces no estan
obligados a seguir todos y cada uno de los agravios expresados, sino a atender a aquellos que estimaren conducentes pararesolver la
cuestion debatida (Fallos: 311:340; 322:270; 327:525; 329:3373; 331;2077), corresponde la confirmacién del pronunciamiento
atacado.  En mérito de lo expuesto, esta Excma. Camara Federal de Apelacionesde Posadas, RESUELVE: 1) NO HACER
LUGAR alaconcesion del recurso de apelacion articulado afs. 15/17y vta.  2) CONFIRMAR el pronunciamiento recaido afs.
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10/12. REGISTRESE. NOTIFIQUESE conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala
Direccién de Comunicacion Plblica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N.). Cumplido, remitanse los autos al Tribunal de Origen.

Fdo. Dr. Mario Osvaldo Boldu- Dra. AnaLia Céceresde Mengoni  (Jueces)  Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky
(Secretaria Pendl). 040079E
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