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Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia Se rechaza el recurso de
casacion y se confirmael auto por el que se denegd la excarcelacidn solicitada. Salta, 23 deenero de2019. Y VISTA:
Esta causa nro. FSA 20554/2017/4/CA1 caratulada: ?Incidente de Excarcelacion de Lobo, Antonio Eladio?, originaria del
Juzgado Federal de SaltaN° 1,y  RESULTANDO: 1) Que seremiten estas actuaciones en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 38/40 por la defensa del imputado Antonio Eladio Lobo en contra del auto por el que se denegd su excarcelacién
(cfr. fs. 26/31).  Sostiene el recurrente que laresolucion le causd agravio porque el Juez rechazo el pedido basandose en la
gravedad de la pena del delito atribuido, sin tener en cuenta que no existe peligro de fuga de que el nombrado pueda entorpecer la
investigacion.  Ante esta Alzada, pone de relieve que Lobo cuenta con arraigo ya que reside en lalocalidad de San Miguel de
Tucuman, provincia de Tucuman, con su mujer y su hija.  Asimismo, destaca que si bien su defendido registra antecedentes
penales, €l Juez delacausa N° 11349/2016 (titular del Juzgado Federal N° 1 de Tucumén) hizo lugar a beneficio de excarcelacion a
considerar que no existia peligro de fuga (cfr. fs. 51/58).  2) Que, por su parte, €l Fiscal General Subrogante considera que
corresponde rechazar la excarcelacion de Lobo teniendo en cuenta la naturalezay gravedad del hecho por €l que se lo procesd
-organizador y financista de transporte de estupefacientes-, como también la seriedad y la contundencia de las pruebas obtenidas en
lacausaprincipal (fs. 59/60y vta)).  Sostiene que el 27/4/18 se procesd a L obo con prision preventiva, sin que hastala fecha se
hayan modificado las razones por las que el Juez arribd atal decison. CONSIDERANDO: 1) Que pararesolver el planteo
debe recordarse que la Camara Federal de Casacion Penal, a partir de las controversias suscitadas en lainterpretacion de los arts.
312, 316y 319 del C.P.P.N., fij6 en doctrina plenaria que para disponer la prision preventiva no bastaba con la sola constatacion de
laescala punitiva contenida en el tipo penal, sino que, ademas, deben contemplarse en forma conjunta con ella, con el objeto de
mantener incolume el carécter cautelar de lamedida, otras pautas tales como el peligro de fuga, las condiciones personales del
encartado o la posibilidad de entorpecimiento de lainvestigacion, afin de determinar la existencia o no de alguno de los riesgos
procesales (Acuerdo Plenario N° 13/2008, ?Diaz Bessone, Ramon Genaro s/rec.deinaplicabilidad delaley?).  2) Que, ante todo,
corresponde tener en cuentala gravedad del hecho'y la penalidad que posee el delito por €l que Lobo resultd detenido y procesado
(autor de los delitos de transporte y organizador de actividades vinculadas a narcotrafico (arts. 5inc. 2c?y 7 delaley 23.737), pues
prevén un maximo que excede el tope establecido por laley parala concesion del beneficio, alavez que su minimo impide que la
eventual condena sea de gjecucion condicional; todo lo cual constituye un relevante elemento de analisis del riesgo procesal, en tanto
resulta plausible que el nombrado prefiera sustraerse del accionar de lajusticia paralibrarse de la sancion que amenaza su libertad.
Es que la presuncion de elusion que surge de laley procesal (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), no fue soslayada por €l citado plenario
desde que €l propio texto dispositivo de aquél acuerdo le asigna relevancia ala amenaza punitiva en abstracto, al emplear los
términos 7no basta?. El dictum referido, en efecto, consigna: ?no basta en materia de excarcelacién o eximicion de prision para su
denegacion laimposibilidad de futura condena de g ecucion condicional, o que pudiere corresponder a imputado una pena privativa
de lalibertad superior aocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros
tales como los establecidos en €l art. 319 del ordenamiento procesal alos fines de determinar la existencia de riesgo procesal?.  3)
Que en ese orden, debe decirse que la causa principal por la que Antonio Eladio Lobo se encuentra procesado desde el 27/4/18, por
resolucion que se encuentra firme (cfr. fs. 1/17 y vta.) seinicié como desprendimiento de otra pesquisa (causa N° 16269/2017)
también con trémite original ante el Juzgado Federal N° 1 de Salta, en la que se investigaba una presunta organizacion que se
dedicaba al trasporte de sustancias estupefacientes, entre otras actividades ilicitas, desde el norte del pais hacialaciudad de San
Miguel de Tucuman.  Asi, lapreventoraindicd que durante lainvestigacidn se detectd una posible estructura criminal también
vinculada a narcotrafico que actuaba en formaindependiente de |os principal es investigados, razén por la que luego de una serie de
diligencias el Juez dispuso que se escindala pesquisay se forme esta causa principal que culmind con el secuestro de 6 kilosy 300
gramos de cocaina acondicionados en 7 paguetes en una caja de una encomienda de la empresa de transporte La Veloz del Norte
S.A. por lo que finalmente se procesd a Antonio Eladio Lobo en razén de considerarse que era ?el real destinatario y comprador de
lasustancia? (cfr. resolucion del 27/4/18 agregadaafs. 1/17 y vta).  Asimismo, esimportante tener en cuentala complegjidad de la
investigacion llevada a cabo, con numerosas lineas telef onicas intervenidas y varios allanamientos en |os inmuebles de las distintas
personasinvolucradas.  Esto Ultimo resulta de relevancia pues la pluralidad de personas que habrian participado en los hechos
objeto de la pesquisa, asi como €l grado de coordinacion necesario parala organizacion de maniobras delictivas, constituyen
elementos de entidad suficiente para presumir que lalibertad provisoria de Antonio Eladio Lobo podria obstruir € accionar
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investigativo de lajusticia, entorpeciendo o dilatando el normal desarrollo de la presente causa, todo |o cual aconseja mantener su
encierro cautelar.  4) Que, por otra parte, Antonio Eladio Lobo registra una causa en tramite ante el Juzgado Federal N°1 de
Tucuman por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacidn, expediente N° 11.349/2016, caratulado
?Dilacio, Gustavo Edgardo y otros g/infraccion ley 23.737? (cfr. copia de informe de fs. 131 de la causa principal que corre por
cuerda), en la que segun preciso su defensor particular fue excarcelado el 18/6/18 (cfr. copia de fojas 34/37), todo lo cual debe ser
valorado - contrariamente alo que alegd € recurrente- de forma negativa para analizar un nuevo pedido de excarcelacion en otra
causa, conformeloindicael art. 319 del CPPN, ya quereflejael desapego de Lobo al cumplimiento de lasleyesy permite presumir
gue en caso de recuperar su libertad adoptara idéntico comportamiento para con lajusticia en perjuicio de laintegridad de este
proceso.  5) Que, ademas, cabe asignar relevancia a hecho que desde el 20/11/18 Lobo goza del beneficio de prision domiciliaria,
lo que permite concluir que la decision del Juez se presenta en este aspecto morigerada (cfr. resolucion del 20/11/18 en €l Expte.
20554/2017/5 y oficio deigual fecha que corren por cuerda).  6) Que, por Ultimo, el tiempo que lleva en detencidn desde el
18/12/17 -adisposicion conjunta con € Juzgado Federal N° 1 de Tucuman- (cfr. copiade fs. 329 de la causa principal que corre por
cuerda) no resulta desproporcionado, ni excesivo, en atencion alos riesgos de elusion que podrian surgir, de manera que la medida
cautelar dispuesta no se advierte irrazonable ni gravosay debe ser confirmada.  Por todo lo expuesto, se  RESUELVE:  |.-
RECHAZAR al recurso de apelacion interpuesto por la Defensa de Antonio Eladio Lobo y, en consecuencia, CONFIRMAR €l auto
defs. 26/31 por €l que se deniega la excarcelacion del nombrado, cuyos datos personales obran en autos (arts. 316; 317 inc. 1°y 319
del C.P.P.N.). Il.- DEVOLVER las actuaciones al Juzgado Instructor.  1l1.- Registrese, notifiquese y publiquese en los términos
delas Acordadas Nros. 15y 24 de 2013 de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Se deja constancia que los Dres. Ernesto
Soldy Guillermo F. Elias firman la presente por constituir el Tribunal de feria (art. 109 del R.J.N. y Acordada 32/18 CFAS).
036456E
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