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Excarcelacion | mﬁrocedenci a Trata De Personas Responsabilidad Internacional
Del Estado Derechos Humanos

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia. Trata de personas. Responsabilidad
internacional del Estado. Derechos humanos No se hace lugar a recurso de casacion interpuesto contra la resolucion que
rechazd la excarcelacion del imputado, al concluirse que, en los delitos en los que se ve involucrada la trata de personas, la especial
situacion de sometimiento en la que se encuentran las victimas de dichas maniobras frente a su agresor merece una especial atencion
por parte de lajusticia para evitar también que peligre el correcto desarrollo del proceso. Buenos Aires, 24
demayode2019. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causa CCC 19196/2018/TO1/8/CFC2, caratulada: AW ., L.
s/ recurso de casacion?, acerca de laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto afs. 15/25 por |la Defensa Publica Oficial

asistiendoal.W.. 1. Queconfecha 14 de marzo de 2019, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal nro. 6 de la ciudad de Buenos
Airesresolvio: ?...I.- NO HACER LUGAR alaexcarcelacion de W. L. bajo ningun tipo de caucion (art. 319 sgtes. y concordantes
del C.P.P.N...2. (cfr.fs. 8/11).  II. Que contradichadecision, ladefensade L. W. interpuso el recurso de casacion en estudio, €l

que fue concedido por el aquo afs.26/27.  Los sefiores jueces doctor Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbgjo dijeron:  Que
si bien las resoluciones que deniegan la excarcelacion, en tanto restringen lalibertad del imputado con anterioridad al fallo final de
la causa, resultan equiparables a sentencia definitiva, ya que pueden ocasionar un perjuicio de imposible reparacién ulterior a
afectar un derecho que exige tutelajudicial inmediata (Fallos: 280:297; 290:393; 307:359; 308:1631; 310:1835; 310:2245; 311:358;
314:791; 316:1934, entreotros.  En el sub examine, la defensa no halogrado demostrar la existencia de un agravio federal
debidamente fundado que habilite la jurisdiccion de esta Camara Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los
precedentes ?Di Nunzio?, ?Durén Séenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se ha
limitado a cuestionar lafundamentacion del tribunal de lainstancia anterior, la cual no comparte, sin efectuar una critica concretay
razonada a los argumentos brindados en el pronunciamiento que rechazo la excarcelacion solicitadarespectode W. L.. Al
respecto cabe mencionar que a efectos de mantener el encierro preventivo, el sentenciante tuvo en cuenta que el nombrado se
encuentra detenido desde el 30 de mayo de 2018, y que se le imput6 el delito de trata de personas en la modalidad de captacién,
traslado y acogimiento con fines de explotacion, agravada por haber mediado engafio y abuso de una situacion de vulnerabilidad y
por laintervencién de més de tres personas en concurso ideal con el delito de tréfico de personas agravado por haber mediado
engafio y abusado de la necesidad o inexperiencia de la victima en concurso real con el delito de encubrimiento -articulos 145 ter
inc. 1y 5 en funcién del 145 hisdel C.P., art. 54 del C.P., arts. 116y 119 delaley 25.871, art. 55y art. 277, segundo parrafo en
funcion del inc. 2c? del primer parrafo del C.P.- (cfr. fs. 8/11).  También valor6, en concordancia con lo dictaminado con el
representante del Ministerio Piblico Fiscal, que alafechano variaron las circunstancias que motivaron la prision preventiva a
dictarse su procesamiento, asi como también, cuando lamismafue confirmadapor laalzada.  Ahorabien, enlo relativo a peligro
de fuga, €l juez de lainstancia anterior, tuvo en cuenta por un lado ?...Ia consideracién de los medios utilizados parala comision del
delito atribuido, pues ellos dan cuenta de las herramientas que podria echar mano el nombrado -en caso de recuperar lalibertad- afin
de eludir el accionar delajusticia...?. Ello, toda vez que ?...1a complejidad de la maniobrainvestigada, asi como su caracter
internacional, laintervencion de personas de otra nacionalidad, todo lo cual da cuenta de la existencia de medioslogisticos y
econémicos a alcance del encausado (recuérdese €l ingreso irregular al pais de lavictima, através de la Direccién Nacional de
Migraciones, mediante la utilizacién de un D.N.I. que no le correspondia)...?.  Como asi también, ponderd que una de las personas
qu eintervinieron en el hecho objeto de lainvestigacion ain no fue habiday que durante el transcurso de lainvestigacion lavictima
fue amenazada afin de que no preste declaracion testimonial.  Finalmente, el a quo destacé el estado procesal en el que se
encuentran las presentes actuaciones, ya habiéndose producido la citacién ajuicio en lostérmino del art. 354 del C.P.P.Ny queel
encierro cautelar respecto de L. W. no se presenta irrazonablemente prolongado, en razén del tiempo que lleva detenido -30 de
marzo de 2018- ni por lo previsto en el articulo 1 delaley 24.390.  Por lo demas, con relacion al pedido en subsidio efectuado por
ladefensade L. W. respecto de laaplicacién del articulo 177 delaley 27.063, en cuanto regula mecanismos alternativos de la
prision preventiva, € juez de lainstancia anterior indicd que ?...resultaimprocedente la peticion deducida por la Defensarelativaala
aplicacion de lanormacitada(...) yaque el nuevo ordenamiento legal no se encuentraen vigencia(...) las disposiciones de dicho
cuerpo normativo solo resultaran aplicables unavez que lo establezcalaley de implementacion correspondiente...?.  Masallade
ello, cabe destacar que la defensa no logra demostrar ni expresar razones concretas y fundadas que permitan contemplar una
aplicacién morigerada de la prision preventivarespecto de L. W..  Finalmente, es menester recordar que el juicio sobrela
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admisibilidad formal del recurso de casacion en examen efectuado por €l a quo es de caracter provisorio, toda vez que €l juicio
definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta Sala |V de la Camara Federal de Casacion Penal y puede ser emitido por esta
alzada sin pronunciarse sobre el fondo (cfr., en lo pertinente y aplicable, |os precedentes de esta Sala |V dictados en las causas N°
1178/2013, 7ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacidn?, reg. n® 641.14.4 del 23/04/2014; CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1,
?BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOL I, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion s/incidente de prescripcidn de accién pena ?, reg. n°
1312.14.4 del 27/06/2014; N° 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias ¢/ recurso de casacion”, reg. n® 695.15.4 del 20/04/2015; y FSA
74000069/2007/TOL/CFC1, 20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo s/recurso de casacion?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015,
entre muchas otras).  Motivo por €l cual, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion, sin costas (arts. 444, segundo
parrafo, 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Gustavo H. Hornos dijo: ~ Como regla general, las decisiones que
restringen lalibertad personal durante el tramite del proceso, al ser susceptibles de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion
ulterior, son revisables por esta Camara Federal de Casacién Penal; incluso en aquellos casos en que, como ocurre en €l sub lite, se
ha observado la garantia de la doble instancia -articulo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. de esta SalalV: causa Nro. 1893, ?Greco, Sergio Miguel
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, ?Rodriguez, Ramon s/recurso de queja?, Reg. Nro.
3292.4, rta. €l 06/04/01; y causa N° 466/2013: ?Corso, Liliana Beatriz y otros s/recurso de casacion?, Reg. N° 805/13, rta. €l
27/5/2013; entre muchas otras; y con cita de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes ?Giroldi?, Fallos 318:514 y ?Di
Nunzio?, Fallos 328:1108).  Sin embargo, més alla de laimpugnabilidad objetiva de laresolucion recurrida, vale recordar que con
relacion alos casos como el que ahora nos ocupa he sefidlado (in re: ?Romero Y urquina, Eliseo s/recurso de casacion?, causa FCT
1206/2016/1/2/CFC1, Salal, Reg. N° 74/17, rta. e 6/3/2017) que en los delitos en los que se ve involucrada la trata de personas, la
especia situacion de sometimiento en la que se encuentran las victimas de dichas maniobras frente a su agresor, merece una especial
atencion por parte de lajusticia para evitar también que peligre el correcto desarrollo del proceso.  Asimismo, debe destacarse que
el delito de trata de personas tiene, como una de sus principales caracteristicas, la captacion y € traslado de las victimas desde su
lugar de origen hasta el centro de explotacion -que, en muchos casos excede |as propias fronteras del pais en donde se verificala
explotacion-; lo cual materializalos vinculosy medios de los imputados para transportarse hacia distintos lugares, tornando cierto y
factible laposibilidad defuga.  En este marco, conviene recordar que el Estado Argentino se comprometio, através dela
ratificacion del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente de mujeresy nifios, a combatir este
delito através de latipificacion de las conductas y su consiguiente punicion, ante lo cual se debe actuar con maxima prudencia para
evitar que se frustre el objetivo de cumplir con lalay pena y los compromisos internacionales asumidos.  En tal contexto, se
advierte que la parte no ha expresado razones concretas y fundadas que permitan conmover o decidido por el ?a quo' a partir dela
circunstancia apuntada precedentemente, sino que se halimitado a alegar su disconformidad genérica con lo decidido en el decisorio
impugnado. En consecuencia, el recurso de casacion intentado se presenta en el caso inadmisible por carecer de la debida
fundamentacion requerida por el articulo 463 del C.P.P.N.  Por lo tanto, habré de adherir al sentido de la solucién propuesta por
los distinguidos colegas que me precedieron en €l voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede el Tribunal, RESULEVE:
|. DECLARAR INADMISIBLE € recurso de casacion interpuesto afs. 15/25 por ladefensade L. W., sin costas (arts. 444, 454,
465,530y 531 infinedel CP.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y
comuniquese (Acordadan® 5/19 C.S.J.N.). Remitase al Tribunal Oral enlo Criminal Federa nro. 6 de laciudad de Buenos Aires,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY
JAVIER CARBAJO Antemi: MARIA JOSEFINA GUARDO, PROSECRETARIA Correlaciones:
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