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Excarcelacion Ley 23737
JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Ley 23737 En el marco de una causa por
infraccion alaley 23737, se confirma la decisién que denegé la excarcel acidn peticionada. Posadas, alos 04 dias del

mesdejuliode2019. Y VISTOS: El presente expediente, registro N° FPO 1951/2019/5/CA1 en autos caratul ados ?Incidente de
Excarcelacién de Cristaldo, Cristian Omar Por Infraccién Ley 23.737; Violacion de Sellos; Malversacion de Caudales Pablicos (Art.
263 C.P.)yotros?. CONSIDERANDO: 1) Que arriban |as presentes actuaciones al conocimiento y decision de este Tribunal con
motivo del recurso de apelacion articulado afs. 20/23 y vta., contrala decision recaidaafs. 13/18 atenor delacual e Sr.
Magistrado de la anterior instancia denegando la excarcelacion peticionadaafavor de C. O. Cristaldo. 2. a) Los fundamentos
dados por el apelante respecto al agravio que le produce la denegacion de la excarcel acién se basa en que los hechos calificados no
encuentran elementos probatorios en la causa que |o vinculen a su defendido con ellos, considerando en consecuencia de
conformidad alas garantias constitucionales que | e asisten (debido proceso, principio de inocencia), que corresponde su libertad bajo
las garantias que establezcalajusticia  Dice que en el tiempo que llevaen tramite el proceso ya se han incorporado los indicios
relevantes paralaresolucion de la causa, por |o tanto considera que privar de lalibertad a su defendido es imponerle una pena més
gravosa de las cautel ares que existe; ademés en el expediente no hay constancias de comunicacion de su defendido y el préfugo, esta
cuestion ha sido descartada de los informes de |as pericias de | os teléfonos secuestrados, por 1o tanto pensar que existiria un complot
para obstaculizar €l proceso seria divagar entre varias circunstancias posibles.  Criticalaresolucion en crisis porque considera que
€lla se basa (inicamente en tener en cuenta €l estado embrionario de lainstanciay la posibilidad de comportamientos
obstruccionistas. La resolucién no especifica, segiin sus dichos, cuéles serian ellos por consiguiente opina que esta conclusion
afirmativa es sin fundamento, ni evidencia concreta, grave.  Por €ello, y e derecho mencionado destaca que su pupilo no presenta
peligro procesal paraevadir lajusticiay en base a principio de inocencia debera esperar en libertad el transcurso del procesoy la
sentencia.  Enlaaudienciain voce llevada a cabo el diade lafecha, la defensa de Cristaldo ratifica todos |os argumentos
expuestos en el recurso de la apelacion, e indica que la resolucion atacada carece de motivacién suficiente conforme el art. 123 del
C.P.P.N., y que el grado de intervencion no se gjusta a las circunstancias objetivas de la causa, ni existe elemento probatorio que
sindique laintervencion de su defendido en el hecho investigado.  Manifiesta que el Unico elemento de prueba por lo que sele
sefiala participacién de Cristaldo es por €l libro de guardias, por eso considera que la sancion administrativa es la Gnica posibilidad
no encuadra su conducta en €l delito. Sostiene que no tiene riesgo de fuga ya que en el allanamiento realizado en su domicilio se
mostro colaborativo y en ninglin momento pretendié fugarse. Por o que solicita se revoque la decision que deniega el beneficio de la
excarcelacion. 2. b) Mientras que el Sr. representante del Ministerio Plblico Fiscal sostiene que no debemos perder de vista que
en la causa se investiga la sustraccion de veintitrés kilos (23 kg.) de marihuana que fueron secuestrados en una causa del Juzgado
Federal de Eldorado, que se encontraban en depdsito la Comisariaa custodio de Cristaldo, Quintanay Mosqueda.  Refutalos
dichos del defensor respecto de la calificacion legal atribuida hasta el momento, manifestando que esa cuestion es competencia del
Juez Federal de Eldorado a momento que relinalos extremos suficientes'y califique la conducta de Cristaldo y serarevisadaen €l
momento procesal oportuno, que en el presente se resolvera sobre la excarcelacion solicitada.  Por otro lado, sefidaque e Sr. Juez
ha resuelto fundadamente que por la gravedad del delito por exceder |os paramentos de los arts. 316, 317 del C.P.P.N en funcion del
319 del C.P.P.N., no procede laexcarcelacion.  Agrega que el hecho que se le endilga es grave més alin cuando el imputado es
funcionario publico respondiendo a funciones especificas que le otorga el Estado.  3) Que de conformidad a las constancias de fs.
32y vta, fs. 33y vta, fs. 34y vta,, el recurso de apelacion ha sorteado el examen de admisibilidad formal, fueron practicadas las
notificaciones derigor y el interesado dio cumplimiento a término de audiencia establecido por € art. 454 del C.P.P.N., todo lo cual
habilita a este Tribunal a emitir pronunciamiento.  4) En primer término y conforme surge del Sistema de Gestién Lex 100,
Cristaldo se encuentraimputado en orden alos delitos Violacién de Deberes de Funcionario Pablico (Art. 248 C.P.), Violacion de
Sellos (Art. 254 segundo parrafo del C.P.), Peculado (Arts. 263 en funcion de 261 del C.P.) Transporte de Estupefacientes Agravado
por laintervencién de tres 0 méas personas y por sus calidades de funcionarios publicos encargados de la custodia de |os efectos
depositados (arts. 5inc. cy 11inc. ¢) delaLey 23.737), y Asociacion llicita Agravada (art. 210 del C.P.) en condicién de coautor.
Que sobre esabase y tal como lo prevé el art. 316 del C.P.P.N., surge que los delitos en cuestion poseen margenes de punicién que,
valorados en abstracto, superan con holgura el maximo a que alude la norma de mencién y cuyo minimo permite sostener
fundadamente que tampoco procederé condenacion condicional atenor de lo establecido por e art. 26 del Cédigo Penal.  Queen
funcion de tales parametros que indefectiblemente deben ser ponderados de conformidad alas previsiones del art. 316 del C.P.P.N.,
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se tiene que en materia de excarcelacion o eximicion de prision no basta para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional o, en su caso, que pueda corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad superior a ocho afios
(arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que tales extremos deben val orarse en forma conjunta con otros parametros tales como los
establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual, alos fines de determinar la existencia de riesgo procesal, emergiendo en
consecuencia que el monto de la pena o laimposibilidad de condena condicional operan como una presuncion iuris tantumy, en
cuanto tal, admite prueba en contrario respecto de la ausencia de riesgo (C.F.C.P., inre ?Diaz Bessone?).  Quelosindicadores
objetivos vinculados al riesgo procesal surgen de las caracteristicas de |os hechos objeto de investigacion, esto es que los imputados
gozan de la calidad de funcionario publico y que pueden tener algunas conexiones, sumado a que uno de ellos se encuentra préfugo.
Que en funcion de lo hasta agui expuesto, quienes suscriben consideran que los elementos existentes resultan indicativos de la
existencia de riesgo procesal tanto de entorpecimiento de las investigaciones que aln se hallan en cursocomo el riesgo de fuga de
conformidad a los pardmetros sentados por la Camara Federal de Casacion Penal (C.F.C.P., SadlalV, 2FERNANDEZ, Carlos
Enrique S/recurso de casacion?, resueltael 16/8/2017).  Que la medida de coercién que por esta via se confirmareposa en fines
eminentemente asegurativos de cara ala necesidad de prosecucion del proceso y realizacion del derecho penal de fondo partiendo
para ello de que los principios, garantias y derechos reconocidos por la Constitucion no son absolutosy estan sujetos alas leyes que
reglamentan su gercicio (Fallos: 310:1945), de lo cual se derivalalegitimidad constitucional dela privacion de lalibertad durante el
trémite del juicio penal y con anterioridad ala sentencia condenatoria (Fallos: 310:1835; 314:791).  Quetodo lo expuesto nos
[leva a concluir en la confirmacion de la decision atacada donde incluso este Tribunal tiene presente que €l 1apso de detencion
respecto del imputado no resulta desmedido pues, conforme surge del Sistema de Gestion Lex 100, se encuentre detenido desde el
13/03/2019 y que su situacion procesal aun no fueresuelta.  Ello, en funcion de lo previsto por laLey 24.390, permite sostener
fundadamente se encuentra en un todo conforme alo establecido en el art. 8.2 dela C.A.D.H. en orden ala verificacion del plazo
razonable, cuya significacién ha sido expuesta por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos a sefialar que ?...debe medirse en
relacién a una serie de factores tales como la complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades
competentes en la conduccién del proceso? (Caso 11.245 citado en Fallos: 327:327).  Que en ese sentido y teniendo presentes |os
fundamentos desarrollados en oportunidad de rechazarse |a excarcel acion, quienes aqui suscriben consideran que el incipiente
estadio procesal en que se encuentra la causa constituye un extremo de ponderacion que no puede ser desatendido dados los fines del
proceso -averiguacion de laverdad y aplicacién del derecho de fondo-, lo cual ameritala confirmacion delo resuelto.  Finalmente,
con respecto a expediente mencionado por el defensor para argumentar la posibilidad de excarcelacién, diciendo que esta Camara
en Expte. FPO 7488/2018 Barrios Montania, Marcos §Infraccion Ley 22.415 revoco la decision del Sr. Juez de Primera Instancia
otorgando la excarcelacion, cotejado que fuerano resulta el caso asimilable al presente.  En mérito de lo expuesto, esta Excma.
Camara Federal de Apelaciones de Posadas, RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido afs. 20/23 y
vta.  2) CONFIRMAR ladecision recaidaafs. 13/18.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE conforme lo dispuesto por las
Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Direccion de Comunicacion Publica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N.).

Cumplido, remitanse los autos a Tribunal de Origen. Dr. Mario Osvaldo Boldu- Dra. Mirta Delia Tyden de Skanata- Dra.
Ana Lia Céceres de Mengoni (Jueces) Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky (Secretaria Penal).
042849E
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