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Excarcelacion Rechazo Peligro De Fuga Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Rechazo. Peligro de fuga. Prision preventiva
Se rechaza el incidente de excarcelacion presentado por la defensa del imputado y, ademés, se convierte en prision preventiva su
actual detencion. Para decidir de este modo, €l tribunal interviniente tuvo por acreditado el riesgo de fuga y/o entorpecimiento de la
actuaciones si el imputado recupera su libertad. En el presente caso, €l actor violé una prohibicion de salir del pais, lo que trgjo
aparejado un pedido de capturainternacional que sellevé acabo en Belice, lo cua permite concluir, sin més, que el imputado no
habra de sujetarse alas condiciones que suponen la sustanciacion de un proceso en libertad. Buenos Aires, 11 de abril
de2019. AUTOSYy VISTOS. Pararesolver en este ?Incidente de excarcelacion de SAMID, José Alberto? formado en el
marco de la causa N° CPE 990000411/2006/TO1 (Reg. Int. N° 1478/2006), caratulada: ?LASTORIA, Lilian Aliciay otros S/ Ley
23.771y asociacionilicita? del registro de este Tribunal Oral enlo Penal Econémico N°1. Y CONSIDERANDO: 1. Que, end
marco de la audiencia de debate celebrada en el diade ayer, la defensa de José Alberto SAMID solicitd la excarcelacion de su
asistido, bajo la caucion que este Tribunal estime pertinente.  Ello, en base alos argumentos esgrimidos en aquélla oportunidad, a
los que se remite por razones de brevedad y afin de evitar reiteraciones innecesarias. 2. Que, en oportunidad de contestar la vista
conferida, el sefior representante del Ministerio Plblico solicitd que se rechace la excarcelacion postulada por la defensade SAMID
y, ademas, que se ordene la prision preventiva respecto del nombrado. Ello, en funcion de los argumentos esgrimidos en €l dictamen
gue antecede, alos que se remite en honor alabrevedad. 3. Pues bien, cabe recordar que, de conformidad con las acusaciones
formuladas, en los requerimientos de elevacion ajuicio y durante el debate, por €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal y la
parte querellante -AFIP-, a José Alberto SAMID se le imputa haber formado parte, junto con otras ocho personas, de una asociacion
ilicita que habria operado entre los afios 1993 y 1998, que tenia por finalidad la comision de unaindeterminada cantidad de delitos
tributarios, principalmente, apropiaciones del Impuesto al Valor Agregado retenido o percibido aterceros. 4. Que el hecho
precedentemente descripto de modo sintético fue provisoriamente calificado en el art. 210 del Cadigo Penal, que prevé una pena
privativade lalibertad de tres a diez afios de prision paralos miembros de la asociacion ilicitay unade cinco a diez afios de prision
parasusjefesu organizadores.  5.- Que, dado que se encuentra en pleno desarrollo la audiencia de debate oral y publico (art. 359
del C.P.P.N.), cabe valorar también que ya se han formulado |os alegatos finales de las partes acusadoras, en |os términos del art.
393 del C.P.P.N., oportunidades en las cuales la parte querellante -Administracién Federal de Ingresos Publicos- solicitd que sele
imponga a José Alberto SAMID la pena de siete afios de prision de cumplimiento efectivoy el sefior representante del Ministerio
Publico Fiscal, por su parte, peticiond que se le imponga a nombrado la pena de seis afios y seis meses de prision de cumplimiento
efectivo.  6.- Que, sin perjuicio de la severidad de la pena en expectativa que, en funcion de las circunstancias resefiadas por las
consideraciones anteriores, podria hipotéticamente corresponderle a SAMID en la eventualidad del dictado de una sentencia
condenatoria en la causa, cabe recordar lo establecido por el Plenario N° 13 de la Camara Naciona de Casacion Penal (1), en cuanto
a que no basta dicha circunstancia para denegar lalibertad durante el proceso, ?...sino que deben val orarse en forma conjunta con
otros parametros tales como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la existencia de riesgo
procesal ? -los resaltados son de lapresente-.  7.- Que, en sentido andlogo a aquella doctrina, uno de los suscriptos ya habia
expresado su opiniodn en cuanto a que la gravedad de la eventual condena que pudiese recaer en el proceso con relacion al imputado
constituye una pauta legal (y general) de fuga o de entorpecimiento de lainvestigacion por parte de aquél, que debe tenerse en
consideracién afin de examinar lanecesidad o no de larestriccién de su libertad con anterioridad a la sentencia condenatoria, pero
gue no es de aplicacion automética, en tanto no impide la valoracion de las caracteristicas especiales del caso concreto de que se
trate, particularmente cuando aguellas caracteristicas sean conocidas por €l tribunal y desactiven o controviertan seriamente, en el
supuesto especifico, lareferida prognosis general del legislador basada en la gravedad de laimputacién (o, en otros términos, cuando
evidencien en el caso concreto un exceso alos limites expresamente establecidos por €l art. 280 del C.P.P.N.) (2). 8.- Que, en
consecuencia, cabe agregar que, en €l caso, ademés de la gravedad de la pena que eventualmente |e podria corresponder a imputado
en el proceso y mas aladelaviabilidad -0 no- de la acusacién alternativa de la querella, se verificaen concreto la existencia de los
riesgos procesal es previstos por el ordenamiento adjetivo, ya que corresponde presumir, fundadamente, que en caso que el nombrado
recuperase su libertad, eluda la accion de lajusticia-como se verifico en autos-, o cual pone de manifiesto la circunstancia prevista
por el inc. 2° ?in fine? del art. 312 del C.P.P.N., especificamente en funcion de laremision a art. 319 del referido cuerpo legal.
9.- Que, en efecto, tal como surge de las respectivas actas de debate y de los registros audiovisuales del juicio oral y publico que las
integran, se verificaron reiteradas incomparecencias de José Alberto SAMID al plenario pese alas especificas érdenes del tribunal
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-debidamente notificadas- en punto alas fechas en que debia presentarse, sin que se hubiese dado justificacion alguna al respecto.
10.- Que, como consecuencia de las circunstancias precedentemente referidas, este tribunal -en primer término- dispuso la
prohibicion de salida del pais con relacion al imputado José Alberto SAMID vy, luego, ordend la detencion del nombrado afin de
asegurar lacontinuidad del juicio (art. 366 ?in fine? del C.P.P.N.), en ambos casos de conformidad con lo que habia requerido €l
sefior Fiscal General de Camara que actUaen el debate.  11.- Que, posteriormente, se informé que José Alberto SAMID habria
abandonado €l pais con destino ala Republica del Paraguay con fecha 24/3/19 (sin que se registre en la Direccion General de
Migraciones dicho egreso del territorio nacional), que luego habria abordado un vuelo a Panamay desde alli se habria dirigido a
Belice(3).  12.- Que, en funcion de dichainformacion, se ordend la capturainternacional de José Alberto SAMID, se solicité que
se active PALERTA ROJA? en Interpol y, posteriormente, se requirio la detencion preventiva del nombrado con miras a su
extradicion, todo lo cual culmind en la efectiva detencion de aquél -el dia 6 de abril pasado- en €l Estado de Belice(4). Al
respecto y mas alla de que el nombrado hasta el momento de celebrarse el debate, se encontraba a derecho, lo cierto es que no debe
olvidarse que pesaba sobre aquél una prohibicion de salida del pais dispuesta durante la etapa de instruccion en fecha 9/10/1996,
respecto de la cual, cabe aclarar, SAMID se notifico en formapersonal(5).  13.- Que, desde que este Tribunal ordend la detencion
de José Alberto SAMID en los términos del art. 366 ?in fine? del Codigo Procesal Penal de la Nacion, hasta que finalmente se llevo
a cabo su detencidn en el exterior, el nombrado ha manifestado por intermedio de distintos medios de comunicacién su voluntad de
sustraerse alos Ilamados de este Tribunal(6).  14. Que, ademas, no debe soslayarse que, previamente, € 25 de marzo del corriente
afio, personal de la Policia Federal Argentina se constituyo en el domicilio sito en Av. de Mayo N° 1095, Ramos Mejia, Provinciade
Buenos Aires en el que SAMID refiri6 residir, a menosal inicio del juicio -18/3/19-, y fueron atendidos por Marisa Cecilia
SCARAFIA, quien refirié que el nombrado no residiaen el lugar desde hace aproximadamente seis meses(7).  15.- Que, por lo
tanto, se reitera que se verificaen el caso concreto la hipotesis prevista por € art. 312 inc. 2° del C.P.P.N. (especificamente en
cuanto seremite a art. 319 del mismo ordenamiento legal). En efecto, si bien este Tribunal no desconoce los lazos familiares,
socialesy laborales que Jose Alberto SAMID posee en €l pais, |0 cierto es que las circunstancias plasmadas precedentemente
permiten a este Tribunal suponer fundadamente que, en el caso de recuperar la libertad, el nombrado podriaintentar eludir,
nuevamente, el accionar delajusticia.  En ese sentido, la Sala ?B? de la Excma. Camara de A pelaciones de en o Penal
Econdmico sostuvo: ?...el arraigo que aquél pueda tener con anterioridad al inicio del proceso no puede determinar de manera
autométicay sin consideracion de otros el ementos objetivos de val oracion, lainexistencia de aquellos peligros procesales... El
arraigo previo alainiciacion del proceso no puede constituirse en una suerte de inmunidad a la detencién para quienes |o poseen,
soslayando toda consideracion de la pena prevista para el delito o los delitos de que se tratay de la participacion atribuida al
imputado en aguellos, asi como alas circunstancias particulares del caso y a otros elementos de val oracion que eventualmente
permitan verificar objetivamente la presencia de los riesgos de fuga o de perturbacion de la marcha del proceso, del esclarecimiento
total delo ocurridoy de laindividualizacion y de lasujecién a proceso de todos |os que hubieran participado en el mismo?(8).

En ese mismo sentido, no debe soslayarse el criterio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe N° 2/97 de
fecha 11/03/1997, donde en el punto 7287 dijo, al tratar el peligro de fuga, que: Aa seriedad del delito y la eventual severidad de la
pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir la
accion delajusticia?, el resaltado y subrayado aqui agregado.  En ese orden de ideas, vale decir que el dictado de la captura
internacional recientemente emitida por este Tribunal, durante €l desarrollo del juicio oral y pablico que se viene desarrollando
respecto del incuso en autos, sumado alas diversasy complejas diligencias llevadas a cabo paralograr su ubicacion que resulté en el
Estado de Belice, es un aspecto que inexorablemente viene a robustecer el incremento de 1os riesgos procesales (cfe. art. 319 del
C.P.PN.). A é€lo, cabeafadir que SAMID egreso del territorio nacional de manerairregular, como fuera explicado en parrafos
anteriores.  En resumen, el nombrado SAMID no se present6 a estar a derecho, sino que muy por el contrario, fue hallado en el
Estado de Belice, con motivo de la orden de capturainternacional emitida por este 6rgano jurisdiccional, 1o cua permite concluir,
sin més, en que no habra de sujetarse a las condiciones que suponen la sustanciacion de un proceso en libertad. De modo que, se
verifican en el presente los riesgos procesales (cfe. art. 319 del Codigo Ritual).  16.- Que, por otra parte, €l juicio se encuentraen
un estado avanzado de su desarrollo (etapa de discusion final -art. 393 del C.P.P.N.-), lo cual es oportuno valorar también para
determinar larazonabilidad de la detencién cautelar(9).  17.- Que, por ultimo, corresponde afiadir: ?...Que, si bien este Tribunal no
ignora que el principio rector en esta materiaes el derecho constitucional de ?...permanencia en libertad durante la sustanciacién del
proceso penal...', emanado delos arts. 14, 18'y 75 inc. 22, de la Constitucion Nacional, en concordanciacon los arts. 7.5y 8.2 dela
Convencion Americana de Derechos Humanosy 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y que ?...laprision
preventiva de | as personas que hayan de ser juzgadas no debe ser lareglageneral..." (el resaltado es de la presente; art. 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos), no es menos cierto que ?...también reviste ese origen...el instituto de la prision
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preventiva, desde que el art. 18 de la Carta Fundamental autoriza el arresto en virtud de orden escrita de autoridad competente... El
respeto debido alalibertad individual no puede excluir €l legitimo derecho de |a sociedad de adoptar todas |as medidas de
precaucion gque sean necesarias no sélo para asegurar el éxito de lainvestigacion sino también para garantizar, en casos graves, que
no se siga delinquiendo y que no se frustre la gjecucién de la eventual condena por incomparecenciadel reo.' (confr. Fallos
280:297); ?...esdoctrinadel Tribunal que el derecho de gozar de libertad hasta el momento en que se dicte la sentencia de condena
no constituye una salvaguardia contra el arresto, detencidn o prision preventiva, medidas cautelares éstas que cuentan con respaldo
constitucional.' (confr. Fallos 308:1.631); ?...laidea de justiciaimpone que el derecho de la sociedad de defenderse contra el delito
sea conjugado con el del individuo sometido a proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro, procurandose
asi conciliar el derecho del individuo a no sufrir una persecucion injusta con € interés general de no facilitar laimpunidad del
delincuente.’ (confr. Fallos 311:652); ?Los derechos y garantias individual es consagrados por la Constitucion no son absolutosy su
gjercicio esta sometido a las leyes que los reglamentan.’ (confr. Fallos, 300:642)2(10).  18. Que, en funcién de lo expuesto
precedentemente y de conformidad con los argumentos esgrimidos por el sefior representante del Ministerio Pablico Fiscal -los
cuales se comparten y, por ende, deben considerarse parte integrante de la presente- corresponde rechazar la solicitud de
excarcelacion efectuada por la defensa de José Alberto SAMID bajo ningln tipo de caucidn y, por otra parte, convertir en prision
preventiva la detencidn que aquel se encuentra actualmente cumpliendo, con el objeto de garantizar su sujecion a proceso.  19.
Finalmente, aunque la defensa de José Alberto SAMID no ha efectuado una solicitud auténoma para que su asistido sea sometido a
una medida alternativa de detencion, sin perjuicio de lo cual hizo referenciaalaavanzada edad -71 afios- y a estado de salud de
aquél, se advierte la pertinenciaderequerir: @) a Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
realice un completo y exhaustivo examen médico psicofisico respecto de José Alberto SAMID, paralo cual debera ordenarse su
traslado adichasede;y  b) a Jefe del Servicio Penitenciario Federal que, por intermedio de quien corresponda, se determine con
caracter urgente: i) el estado de salud de José Alberto SAMID -actualmente alojado en el Complejo Penitenciario Federal N° 1 de
Ezeiza-; ii) s presenta alguna enfermedad o dolencia; y iii) en su caso, si aquéllas pueden ser debidamente atendidas en alguna
Unidad penitenciariade dichainstitucion.  Por todo ello,  SERESUELVE: |.- RECHAZAR lasolicitud de excarcelacion
efectuada por la defensa de José Alberto SAMID respecto de su asistido (arts. 316, 317, inc. 1°y 319 del C.P.P.N.).  Il.-
CONVERTIR en prision preventivala detencion que actualmente se encuentra cumpliendo el nombrado (arts. 312 inc. 2°,
especificamente en lo relativo alaremision a art. 319 del C.P.P.N.).  |Il. TENER PRESENTES lasreservas del caso federa y de
recurrir ante la Camara Federal de Casacion Penal. 1V. REQUERIR a Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion que realice un completo y exhaustivo examen médico psicofisico respecto de José Alberto SAMID. Librese oficio y
adjUntese el historial clinico del nombrado SAMID, aportado por su defensaen €l diadeayer.  Enfuncion de ello, requiérase a
Servicio Penitenciario Federal que traslade a SAMID ala sede del Cuerpo Médico Forense, e dia 12/4/19, alas10.00 horas. V.
REQUERIR a Servicio Penitenciario Federal que, por intermedio de quien corresponda, se determine con caracter urgente: 1) el
estado de salud de José Alberto SAMID -actualmente alojado en € Complejo Penitenciario Federal N° 1 de Ezeiza-; 2) si presenta
alguna enfermedad o dolencia; y 3) en su caso, s aquéllas pueden ser debidamente atendidas en alguna Unidad penitenciaria de
dichainstitucion.  Registrese, notifiquese y cimplase. Fechade firma: 11/04/2019  Firmado por: JOSE ANTONIO
MICHILINI, Juez de Camara  Firmado por: DIEGO GARCIA BERRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: IGNACIO
CARLOS FORNARI, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: ANDRES JOSE LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA
Notas: (1) Acuerdo N° 1/2008, de fecha 30/10/2008, a cuyos fundamentos se remite por razones de brevedad.
(2) Confr. auto de procesamiento dictado en fecha 20/12/2005 en causa N° 346/2005 (304) del Juzgado Nacional
en lo Penal Tributario N° 2y voto del Dr. Diego Garcia Berro en condicion de juez subrogante en T.O.F. N° 1, Reg. N° 3166, del
8/6/2006, entre otras decisiones. (3) Confr. fs. 41y 42/44 de | as actuaciones reservadas formadas respecto del
nombrado. (4) Confr. fs. 46, 55, 58/60vta., 76 y 90 de las actuaciones reservadas formadas respecto del
nombrado. (5) Confr. fs. 1136 y 3446 de |os autos principales. (6) En efecto, su letrado
defensor serefirid a esas circunstancias en las audiencias del debatey en €l diade ayer SAMID también hizo referenciaa que tales
manifestaciones ef ectivamente habian sido realizadas por él. (7) Confr. informe del 1/4/2019 -recibido en este
tribunal el 3/4/19- elaborado por la Delegacién Morén de la Policia Federal Argentina, obrante en los autos principales.
(8) Conf. voto del Dr. Roberto Enrique HORNOS, Res. 328/11y Regs. Nros. 672/11, 710/11, 20/12, 536/12, 5/13y S.I.G.J.
26/14. (9) Confr. en el sentido indicado, C.N.A.P.E., Sala ?A?, Reg. N° 688/2012 voto del Dr. HENDLER; Reg.
Ne 7/2013 voto de los Dres. REPETTO y BONZON:; y, en sentido andlogo, misma Sala, Reg. N° 557/2012 voto del Dr. HENDLER;
Reg. N° 800/2012 voto del Dr. HENDLER. (10) Confr. C.N.A.P.E., Sala ?B?, Reg. N° 173/2008 del 22/4/2008.
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