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Excarcelacion Riesgo Procesal Rechazo Recurso De Casacion Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Riesgo procesal. Rechazo. Recurso de casacion.
Prisién preventiva Se confirma el rechazo de la excarcelacion solicitada, pues mas alla de la pena en expectativa, la
valoracion provisional de los hechosy la conducta asumida por el imputado al momento de su detencion, aunado a los antecedentes
penales que registray la proclividad a cometer delitos que ha quedado registrada, conforman un cuadro objetivo suficiente para
afirmar la presencia de riesgos procesales de fugay de entorpecimiento de lainvestigacion. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 27 dias del mes de febrero del afio dos mil diecinueve, serelinelaSaalV dela Camara Federal de Casacidn
Penal integrada por los doctores Gustavo M. Hornos como Presidente, y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos
Gemignani como vocales, asistidos por la Secretaria de Camara actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
en la presente causa Nro. CCC 55709/2018/2/CFC2 ?P., A. E.¢/ recurso de casacion?, delaque RESULTA:  |. Que Salal dela
Camara Nacional enlo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, €l dia 11 de octubre de 2018, resolvio, en el marco de las
causa Nro. CCC 55.709/2018/1/CA1, 2CONFIRMAR laresolucion que luce afojas 4/5, en cuanto dispuso no hacer lugar ala
excarcelacion solicitada en favor de A. E. P.? (cfr. fs. 17/18 vta.). 1. Que contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de
casacion afs. 27/34 el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Juan Martin Hermida, asistiendo aA. E. P., siendo concedidalavia
recursiva por €l tribunal aquo afs. 37/vta.  1l1. El recurrente encuadro su pretension en las previsiones del inciso 2do. del art. 456
del C.P.P.N.  Fundo profusamente laadmisibilidad del remedio incoado y, en tal sentido, expreso que la decision impugnada
resulta arbitraria toda vez que no representa una derivacion razonada de las constancias de la causa y porque se erige contrariaalos
principios constitucionales de presuncion de inocencia, culpabilidad y pro homine.  Indicd que en laresolucién en crisis no se ha
sefialado ninguin peligro procesal concreto respecto de su pupilo y latildo de dogméticay carente de fundamentacién.  Asimismo,
alegd que en el hipotético caso de que existieran peligros procesales, éstos podrian ser neutralizados a través de otros medios menos
lesivos paralos derechos de su defendido. Lo contrario, sostuvo, implica aplicar consecuencias de carécter sancionador a quien alin
no hasido declarado culpable.  De seguido, €l recurrente refirid que la escala penal prevista para los tipos penales endilgados
permite encuadrar la situacion de P. dentro de las previsiones de los articulos 316 y 317, inc. 1, del C.P.P.N.  En esadireccién,
record6 que la conducta endilgada al nombrado se enmarca en los arts. 89 del C.P.N., agravado por laprimera parte del art. 2y 3°,
segundo parrafo, delaley 23.592 y €l art. 184, inciso 1° del C.P.N. por lo que su situacién se encontraria comprendida en lareferida
normativaprocesal.  Explicd que las Unicas pautas | egitimadoras de un encierro constitucionalmente valido son las que estipula el
art. 319del C.P.P.N. Enbaseacéllo, sefial6 que su pupilo posee domicilio constatado y se encuentra debidamente identificado en
el legagjo através de sunimerode D.N.I.  Con citadel voto de la jueza de esta Camara Federal de Casacion Penal, doctora Dra.
Angela Ledesma, en el fallo Plenario N° 13, ?Diaz Bessone?, de este Tribunal, afirmo que, frente al argumento relativo a que en caso
de recaer sentencia condenatoria en la presente causa, no le corresponderia a su defendido una pena de cumplimiento condicional en
virtud de los antecedentes penales que reviste, tal parametro no resulta obice para acceder a beneficio excarcelatorio.  Puso
énfasis en sostener que no existen en el presente caso riesgos procesal es que no puedan ser neutralizados por un medio menos
gravoso que la privacion de lalibertad, considerando, segin lo entendio la parte, que lainvestigacion es sencilla, no hay medidas de
prueba pendientes de produccion y ya se ha dictado su procesamiento conforme o previsto en el art. 306 del C.P.P.N.  Asi,
consider6 que podria asegurarse la sujecion de P. a proceso con las pautas de conducta establecidas por €l art. 310 del C.P.P.N. olas
cauciones contempladas en €l art. 320, o con laimplementacién de unatobilleraelectronica.  Solicit, en definitiva, que se
revoque laresolucion recurriday sele concedalaexcarcelacion aA. E. P.. Al finalizar su presentacion, efectud reserva del caso
federal. V. Queen laoportunidad previstaen el articulo 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374), la
Defensa Publica Oficial presentd memorial sustitutivo (cfr. fs. 44/48), en el que mantuvo los fundamentos expuestos en la
presentacion casatoriay agregé algunas consideraciones. Siendo asi, |as actuaciones quedaron en estado de ser resueltas, y efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden de votacion: doctores Gustavo M. Hornos,
Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. En cuanto alaadmisibilidad
del recurso de casacion interpuesto, corresponde sefialar que ya he tenido oportunidad de sefidlar (cfr. de esta Sala |V: causa Nro.
1893, 2GRECO, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, 2RODRIGUEZ, Ramén
s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro. 3513, VILLARREAL, Adolfo Gustavo srecurso de casacion?,
Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02; entre muchas otras) que a esta Camara Nacional de Casacion Penal compete laintervencidn en
cuestiones como la aqui planteada, en la que laresolucion recurrida resulta restrictiva de lalibertad y susceptible de ocasionar un
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perjuicio de imposible reparacion ulterior, habiéndose alegado la violacion de garantias constitucionales y la arbitrariedad de
sentencia; y por cuanto, no solo es el drgano judicial ?intermedio? a quien ha sido confiada la reparacion de los perjuicios irrogados
alas partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte Suprema, sino también porgue su intervencion -atento a
su especificidad- aseguraria que €l objeto arevisar por el Maximo Tribunal fuese 2un producto seguramente mas elaborado? (cfr.
Fallos 318:514, in re ?ZGIROLDI, Horacio D. y otro & recurso de casacion?; 325:1549; entre otros). Y ello asi, alin en |os supuestos
en los que no entre en cuestion la cldusuladel articulo 8, apartado 2?, inc. h, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(cfr. disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en el precedente de Fallos 320:2118, in re ?R1ZZ0O, Carlos Salvador ¢/ inc. de
exencion de prision -causa nro. 1346", del 3 de octubre de 1997 y, entre otros, sentencia dictadaen el caso H.101. XXX VI
?HARGUINDEGUY, Eduardo Albano y otros & sustraccion de menores, incidente de excarcelacién de Emilio Eduardo Massera?,
del 23 de marzo de 2004, y esta Sala |V: causa Nro. 4512: ?SANABRIA FERREIRA, Silverio & rec. de queja, Reg. Nro. 5613, del
15 deabril de 1994).  También en aquéllos casos en que se ha observado la garantia de la doble instancia (articulo 8.2. C.A.D.H.)
la decision objeto de recurso debe ser revisada por esta Camara Nacional de Casacion Penal, por cuanto, ademas de ser un érgano
operativo de aquella garantia, contribuye -en su carécter de tribunal Zintermedio?- a cimentar |as condiciones para que el Méaximo
Tribunal satisfaga el alto ministerio que le ha sido confiado (cfr. doctrina de Fallos 308:490 y 311:2478); criterio que resulta, en
definitiva, de compatibilizar el derecho del recurrente con el resguardo de lajurisdiccion de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién, pues a preservar su singular caracter de ?supremo custodio de garantias constitucional es? (cfr. doctrina de Fallos 279:40;
297:338; entre otros), se reserva su actuacion -como intérprete y salvaguarda final- para después de agotadas por |as partes todas las
instancias aptas en el ordenamiento procesal vigente (cfr. doctrina de Fallos 311:2478).  Esta postura que he venido reiterando en
diversos precedentes fue finalmente sostenida por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en los Fallos ?HARGUINDEGUY ? (ya
citado) y ?DI NUNZIO, Beatriz Herminia s/ excarcelacion? (D.199.XXXIX).  Il. En primer término, cabe recordar que la Saal
delaCémaraen lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, mediante resolucién de fecha 11 de octubre de 2018, confirmo el
auto del juez de instruccion en el que se rechazé el pedido de excarcelacion solicitado en favor de A. E. P. (cfr. fs. 4/5 vta. y 16).
Para asi decidir, €l tribunal aquo considerd que los extremos sefialados por el magistrado de grado como generadores de riesgos
procesales, aparecen verosimiles alaluz de las constancias acollaradas alacausa.  Destacé especialmente |os antecedentes que el
imputado registra, conforme surge de la certificacion de fs. 20 de su leggjo de personalidad.  Por otro lado, sefial6 también que se
advierte manifiesto en €l caso el grado de conviccion respecto de la ocurrencia de la hipétesis delictiva atribuida a encausado, y
concluy6 que el escenario demarcado por €l juez de instruccion resulta suficiente para acreditar los riesgos que la cautela personal
tiendeaneutralizar.  En su presentacion casatoria el Defensor Pablico Oficial en representacion del imputado sostuvo que la
resolucién recurrida resulta arbitraria por cuanto se efectud una errénea aplicacion delaley a imponer el encierro cautelar asu
defendido en ausencia de riesgos de elusién o entorpecimiento de las investigaciones por parte del mismo.  111. Respecto dela
cuestion planteada en €l recurso de casacion interpuesto, cabe recordar, en prieta sintesis, que he sostenido de manera constante, a
votar en diversos precedentes de esta Sala |V, que la prision preventiva es una medida cautelar de carécter excepciona (funcion
cautelar que es la Unica constitucionalmente admisible), y que solo puede tener fines procesales: evitar lafugadel imputadoy la
frustracion o entorpecimiento de lainvestigacion de laverdad (causa Nro. 1575: 2ACUNA, Vicente &/ rec. de casacion?, Reg. Nro.
1914, rta. €l 28/6/99; causa Nro. 1607, ?SPOTTO, A. Alberto s/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 2096, rta. €l 4/10/99; causa Nro.
4827, 2CASTILLO, Adriano s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6088, rta. el 30/9/04; causa Nro. 5117, 2MARIANI, Hipdlito Rafael
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6528, rta. el 26/4/05; causa Nro. 5115, 2COMES, César Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro.
6529, rta. el 26/4/05 y causa Nro. 5438: ZBRENER, Enrique s/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 6757, rta. €l 7/7/05; y causa Nro.
5843: P7NANZER, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 7167, rta. €l 28/12/05; entre varios otros).  Este criterio que
surge del principio de inocencia como primeray fundamental garantia judicial, consagrado por la Constitucion Nacional (art. 18) y
los Tratados Internacionales (articulo 9 de la Declaracion de los Derechos del Hombrey del Ciudadano; Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, y articulo 8.2.- dela C.A.D.H.), fue receptado por los articulos 280 y 319 del C.P.P.N. en cuanto establecen,
respectivamente, que: ?Lalibertad personal solo podré ser restringida, de acuerdo con |as disposiciones de este Cédigo, en los
[imites absol utamente indispensables para asegurar €l descubrimiento de laverdad y la aplicacién delaley?, y que ?Podra denegarse
laexencion de prision o excarcelacion respetéandose el principio deinocenciay el articulo 2 de este Codigo, cuando la objetivay
provisional valoracion de las caracteristicas del hecho, la posibilidad de la declaracion de reincidencia, las condiciones personales
del imputado, o si éste hubiere gozado de excarcel aciones anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que el mismo intentara eludir
laaccion de lajusticia o entorpecer lasinvestigaciones?.  Layaaudidainterpretacion armonica, y desde la Constitucion
Nacional: alaluz del principio de inocencia contenido en €l articulo 18, fue en definitiva recogida por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, también en cuanto sostuvo que laimpugnacion constitucional de los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N. no se
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justifica pues €ellas no constituyen sino una razonable reglamentacién del derecho constitucional de obtener lalibertad en tanto no
medie sentencia penal condenatoria (Fallos 322:1605).  En efecto, lo primero que nos indica el principio de inocencia, como
garantia politica limitadora de la actividad sancionatoria del Estado y que protege al ciudadano que ingresa al ambito de actuacién de
las normas penalesy procesales, es que nadie podré ser considerado ni tratado como cul pable mientras una sentenciano lo declare
asi.  Esto denotaque en el proceso penal no pueden existir ficciones de cul pabilidad, concebidas como reglas absolutas de
apreciacion de la prueba que impliquen tratar al sometido a proceso penal como culpable; idea central que sevinculaa caracter
restrictivo de las medidas de coercién en el proceso penal, en tanto si bien es posible €l encarcelamiento preventivo durante su
transcurso ante la verificacion del riesgo procesal, solo seralegitimo si selo aplica restrictivamente, como una medida excepcional
imprescindible, necesaria en orden a ese fin, proporcionada, y limitadatemporalmente.  Esasi que el legislador en el Cédigo
Procesal Penal (ley 23.984) impuso como pauta general la interpretacion restrictiva de las normas que limitan lalibertad personal
-art. 27- y reiterd tal criterio como patrén especifico de examen del régimen de prision preventiva respecto de aguellos supuestos en
los que corresponde la denegacion de prision y excarcelacion -art. 319-.  Esafue la postura juridica que, como lo adelanté, fui
plasmando al votar en los diversos precedentes de la SalalV queintegro, y que reiteré en oportunidad de votar en el plenario Nro.
13: ?DIAZ BESSONE, Ramén Genaro? (rto. EI 30/10/08), en cuanto a que, |as restricciones alalibertad durante el proceso,
especialmente transcurrido cierto tiempo de detencion, segln las respectivas etapas procesal es, deben apoyarse también, segin las
posibilidades que autorice la consideracion del conjunto de circunstancias concretas del caso, en otros parametros como |os previstos
en el articulo 319 del C.P.P.N. que demuestren laimprescindibilidad de tales medidas (cfr. esta SalalV, causa Nro. 5115,
PMARIANI, Hipdlito Rafael s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6528, rta. 26/4/05; causa Nro. 5117, 2COMES, Cesar Miguel
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6529, rta. 26/4/2005; causa Nro. 7821: 20LEA, Enrique Braulio &/ recurso de casacion?, Reg. Nro.
9634, rta. el 22/11/07; causa Nro. 8822: 2MUNOZ, Carlos Antonio §/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.315, rta. €l 19/3/08; causa
Nro. 9032: ?KRUGER, Roberto Orlando &/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.600, rta. el 25/6/08; y causa Nro. 8827: ZBENITEZ
ISAAC, Amado ¢ recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.227, rta. el 10/3/08; entreotras).  Siempre teniendo en cuenta que, tal como
lo ha sefialado la Comisién I nteramericana de Derechos Humanos, tanto e argumento de seriedad de lainfraccién como €l de
severidad de la pena pueden, en principio, ser tomados en consideracion cuando se analiza el riesgo de evasion del detenido -punto
86 del Informe 12/96, criterio mantenido en el Informe 2/97, y en el 35/07-, en casos en los que el tiempo de detencion cumplido, no
se presenta irrazonable en atencién, fundamentalmente, alos plazos contenidos en la mencionada ley 24.390 (CIDH, Informe N
2/97; y ladoctrina que emanade los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes ZBRAMAJO, Hernan J.2,
Fallos 319:1840 y ?ESTEVEZ, José L.?, Fallos 320:2105; y mi voto en la causa 2CASTILLO?, rta. e 30/9/04, ya citada.; entre
muchas otras); ni, por lo deméas, desproporcionado en relacion al estado procesal de la causa (cfr. también las conclusiones del
XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal, -Subcomision 2- ?Prision preventivay condiciones de detencion?, Mar del Plata, 10
de noviembre de 2007). V. Analizada la decision impugnada, alaluz de los principios expuestos, habré de ingresar entonces a
estudio de la cuestion planteada por ladefensade A. E. P., lacua se centra sustancialmente en determinar si, en el presente caso, se
ha realizado una errdneainterpretacion de los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N.; y si haresultado consecuentemente arbitrario €l
fallo através del cual se confirmd el rechazo de la excarcelacion solicitada en favor del nombrado.  En primer lugar, corresponde
recordar que €l juez de instruccion harechazado la solicitud del beneficio excarcelatorio a P. sobre la base de elementos de
conviccion que lo condujeron ainferir que existiariesgo de fuga por parte del imputado.  En tal direccién ponderd que, més alla
de lo apuntado sobre la pena en expectativa, la valoracion provisional de los hechosy la conducta asumida por el imputado al
momento de su detencion, aunado a los antecedentes penal es que registray la proclividad a cometer delitos que ha quedado
registrada, conforman un cuadro objetivo suficiente para afirmar la presencia de riesgos procesales de fugay de entorpecimiento de
lainvestigacion.  Ahorabien, en virtud de laresefia efectuada, y alaluz de las consideracionesy principios referidos en e punto
precedente, cconsidero que el razonamiento evidenciado en el caso por el tribunal a quo responde a una valida interpretacion global
y armonica de las reglas contenidas en los arts. 316, 317y 319 del C.P.P.N. ya citados, que en modo alguno se advierte contraria a
los principios fundamental es incorporados a la Constitucién Nacional con esajerarquia-articulo 75, inciso 22, de la C.N.- en cuanto
se protege el derecho alalibertad estableciéndolo como reglaen el proceso penal.  En efecto, se ha evaluado correctamente -
siguiendo las directrices del mencionado art. 319 del C.P.P.N.- que conforme ala calificacion legal delos hechos atribuidos al
imputado, y con particular atencion a sus condiciones personales, podria corresponderle una pena de cumplimiento efectivo, en
virtud de las conductas desplegadas que encuadra encuadran en 10s tipos penales previstos en el art. 89 del C.P. agravado por €l art.
2° delaley 23.592, en concurso real con el segundo parrafo del art. 3delaley 23.592y el inciso 1 del art. 184 del Cédigo Penal.
Aunado a ello, deben valorarse las particul ares caracteristicas del hecho investigado y la conducta asumida por P. a momento de su
detencion, reveladoras de un inequivoco odio racial haciala persona del damnificado Cisse Modou Aissa, quien fue agredido en
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formaverbal y fisica por el imputado quien, al ser detenido por personal policial, alent6 e incitd ala persecucion y a odio contrala
victima. Al respecto, huelga recordar que, segin surge del auto de procesamiento que obra en €l principal (cfr. Sistema Registral
Digital Lex-100), el hecho objeto del presente proceso acaecio el pasado 22 de septiembre de 2018, aproximadamente alas 21.00 en
la Avenida Rivadavia interseccién con Artigas de esta ciudad, ?oportunidad en que losimputados A. E. P. y A. Gonzalo P.
abordaron a Cisse Modou Aissa mientras caminaba por Artigas, manifestdndole ?negro de mierda? ?eh negro de mierda que haces
acd?(sic). Adi, traslaindiferenciadel damnificado alosdichosde C. y P., éstos se acercaron aél y comenzaron a agredirlo
fisicamente. P. tomd un cafio de PV C color marrén de aproximadamente unos ochentay cinco centimetros de largo y dos
centimetros de diametro con el cual le propiné un golpe en la espalda, mientras que P. se acerco de frente y le propiné un golpe de
pufio enlaboca.  El damnificado intentd darse alafuga cruzando la calle Artigas, oportunidad en que P. le arroj6 un cascote de
aproximadamente 18 x 21 centimetros de didmetro, con el que si bien no logré pegarle, provocé su caida ala cinta asfaltica. En ese
momento lograron darle nuevamente alcance en medio de lacalle Artigasy se trenzaron en lucha hasta el arribo del oficial ayudante
José Carlos Carrasco; quien intervino ainstancias de una transelnte, por 1o que se procedié aladetencion de C. y P., secuestrandose
los elementos con los que agredieron aCisse.  Asimismo, que como consecuencia del forcejeo del oficial C. con losimputados, en
el momento en que los intentaba reducir y detenerlos, se rompio el aparato celular que el Ministerio de Seguridad del Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires provee alos funcionarios policiales parael cumplimiento de sus funciones (POC).  Surge también, que la
escena descripta fue ratificada por latestigo G. A. B. (fs.109/10), ?quien esperaba en una esquina cuando pudo observar que ?...el
chico venia caminando y cuando cruza delante del banco, con mucha vehemencia esas personas | e refieren “eh negro de mierda’,
inmediatamente uno de |os hombres que estaba en el banco (el méas flaco) se aproxima a damnificado y realiza ademanes con
intencién de propinarle golpes de pufio...'?. Relaté también que ?una vez detenidos |os agresores, estos continuaban con las
agresiones verbales hacia el damnificado refiriéndol e frases tales como ?te voy a cagar cogiendo, sabes la cantidad de negros como
VOS que me cogi, N0 aparezcas méas por aca porque te voy amatar'? (sic).  Por su parte, el oficia J. C. C. afs. 92, explicd que 2una
vez controlada la situacion y reducidos |os atacantes, estos |e manifestaron en forma espontanea que el damnificado ?era un negroy
venian a sacarles €l trabajo, que vendian drogas y |e pagaban alapolicia?; alavez que el Inspector Florio, afs. 93, narrd haber
escuchado como C. y P. lereferian insultos a damnificado y adjetivos descalificativos tales como ?negro de mierda?.  Corolario
del escenario descripto, advierto que la particular valoracién de los hechos resefiados, incluida la conducta asumida por € imputado
unavez efectuada su aprehensién en la via publica, sumado a los antecedentes condenatorios que registra, permiten afirmar que han
guedado demostrados en el caso |os riesgos procesal es que necesariamente deben fundar la medida restrictiva de lalibertad que
vienerecurrida.  También, las circunstancias resefiadas en la resolucién recurrida me llevan a concluir que la presuncién de riesgo
procesal configurada por la adecuacion de P. alos parametros objetivos previstos en los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., no se
ve desvirtuada, en mi opinidn, por otros elementos de caracter objetivo y subjetivo alos que también alude el articulo 319 del cédigo
derito en tanto no se advierten en el caso, ni la defensalogra acreditar, otros factores que puedan contrarrestar o debilitar la
conviccion asumidaen ladecisién arribada. Por otro lado, debe sefialarse que el tiempo de detencion que lleva sufrido el
imputado, desde el dia 02 de octubre de 2018, no se presentairrazonable en atencion, fundamentalmente, a los plazos contenidos en
lamencionada ley 24.390, ni desproporcionado, en relacion al estado procesal de la causa, la que, conforme surge del Sistema
Registral Lex 100, ya se encuentra radicada ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de esta ciudad, que se haya préximo a
proceder conforme lo establecido en el art. 354 del C.P.P.N. -cfr. fs. 288/292 del principal-.  Por otro lado, la solucion aqui
propiciada resulta concomitante al interés del Estado en dilucidar y repudiar toda clase de hechos de violenciay discriminacion que
atenten contra el principio de igualdad ante laley -art. 16 C.N., relativa al idéntico status juridico- y la dignidad de la persona,
inherentes a todo ser humano, que condujeron ala sancion de laley 23.592, denominada ?ley antidiscriminatoria?, con €l fin de
reglamentar el derecho alaigualdad previsto en la Constitucion Nacional, procurando evitar la arbitrariedad y discriminacién ilegal
por motivos como laraza, lareligion, la nacionalidad, laideologia, 1a posicion politicao gremial, el sexo, la posicidén econémica,

etc.  Dichanormatuvo su génesis con posterioridad alaratificacion que efectuara nuestro pais-el dia 15 dejulio de 1985- dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial, basada en los aludidos principios
esenciales atodo ser humano, en la que se sefiala que todos | os Estados Miembros se han comprometido atomar medidas conjunta o
separadamente, pararealizar uno de los propdsitos de las Naciones Unidas, que es €l de ?promover y estimular €l respeto universal y
efectivo de los derechos humanos y de |as libertades fundamental es de todos, sin distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o
religion?; y que todos los hombres son iguales ante laley y tienen derecho aigual proteccién delaley contratoda discriminacion y/o
incitacion aladiscriminacion.  Este instrumento internacional -que adquiri6 jerarquia constitucional con lareformaala Carta
Magna en 1994- especifica que ?se entendera por discriminacion racial toda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia basada en
motivos de raza, color, lingje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
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goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos'y libertades fundamental es en las esferas politica, econémica,
social, cultural o en cualquier otraesferadelavidapublica?  En el mismo sentido, el Maximo Tribunal ha sostenido que ?El
derecho constitucional argentino contiene, en especial apartir de laincorporacion de diversos tratados internacional es sobre
derechos humanos, la prohibicion expresa de utilizar criterios clasificatorios fundados en motivos de "raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, hacimiento o cualquier otra
condicién socia" (art. 1° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 'y art. 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos). Por ende, lainterdiccion de la discriminacion en cualquiera de susformasy la exigenciainternacional de
realizar por parte de los Estados acciones positivas tendientes a evitar dicha discriminacion deben reflgjarse en su legislacién, de lo
cual esun gemplo laley 23.592, y también en lainterpretacion que de tales leyes hagan | os tribunales? (Considerando 6° del voto de
los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Argibay, P. 1469 X LI, ?Partido Nuevo Triunfo
s/reconocimiento- Distrito Capital Federal?, 17/03/2009).  En consecuencia, con el marco conformado por |as circunstancias
concretas del caso estudiado en su integralidad, se advierte que los argumentos expuestos por € a quo alos fines de rechazar la
excarcelacion solicitada encuentran sustento en el conjunto de pautas objetivas y subjetivas que conllevan razonablemente al
mantenimiento de la prision cautelar del encausado con fundamento en las previsiones del art. 319 del codigo derito.  Enrazdn de
ello, el razonamiento evidenciado en el caso por el a quo importa una correcta interpretacion de las reglas contenidas en los articulos
316, 317y 319del C.P.P.N.yenlaley 24.390 V. Envirtud de todo lo expuesto, propongo a Acuerdo RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto por ladefensa oficial de A. E. P.. Sin costas, toda vez que existio razén plausible pararecurrir (articulos 530 y
531 del C.P.P.N.). El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Las circunstancias del caso han sido resefiadas por €l
distinguido colega que me antecede en €l orden de votacion, doctor Gustavo M. Hornos, las que doy por reproducidas. En €l
particular caso de autos, comenzaré por sefialar que la resolucion impugnada resulta ajustada a derecho. Ello asi, por por cuanto €l
tribunal recordd que los hechos imputados a P. resultan constitutivos de ?...10s delitos de lesiones |eves agravadas por inequivoco
odio racia y por incitar la persecucion hacia una persona a causa de su raza en concurso real con dafio agravado por haber sido
cometido con €l fin deimpedir el libre gjercicio de laautoridad (arts. 89, 183y 184, inc. 1 del CPy art. 2, primerapartey art. 3,
segundo parrafo de laley 23.592 -Medidas contra actos discriminatorios-)...? (cfr. fs. 17/18).  El aquo fundé los riesgos
procesales (riesgo de fugay peligro de entorpecimiento de lainvestigacion) que considerd acreditados en autos respecto de P. en
?...las caracteristicas propias de |os sucesos atribuidos asi como la pena prevista paralosilicitos enrostrados (...) la actitud asumida
por [P.] al momento de su aprehension asi como |os antecedentes certificados de su legajo de identidad personal...? (cfr. fs. 17/18).

A su vez, destact el grado de convicciodn respecto de la concurrencia de la hipétesis delictiva atribuida al encausado y en ese
sentido valord que en estas actuaciones ya fue dictado €l auto de mérito previsto en el art. 306 del C.P.P.N.  En definitiva, a
confirmar laresolucion que denegé el instituto de la excarcelacion aA. E. P., €l tribunal a quo sostuvo que ?...los extremos
seflalados por el magistrado de grado como generadores de riesgos procesal es aparecen como verosimiles alaluz de las particulares
circunstancias que se presentan en autos...?, tras lo cual agregd que ?...no pueden dejar de valorarse los antecedentes que €l
nombrado registray que fueron certificados afs. 12/13 de su legajo de identidad personal...? (cfr. fs. 18).  Ahorabien,
corresponde sefidar que a encontrarse esta Camara Federal de Casacion Penal limitada a examen de cuestiones de caracter federal
oportunamente invocadas, laresolucion de la Salal de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correcciona Federal de
la Capital Federal -que confirmd laresolucién dictada por el juez de primerainstancia-, ha satisfecho el ?derecho al recurso?y ala
dobleinstanciareconocido en el art. 8.2.h dela C.A.D.H. y en el precedente ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica?, Serie C N° 107 dictado
por laC.l.D.H.; ello, alin respecto de una medida esencialmente provisional, como el encarcelamiento preventivo. A suvez, la
defensa no halogrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de esta Camara
Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Durén Séenz?y ?Pifieiro? (Fallos
328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se ha limitado a cuestionar una fundamentacién que no comparte sin
efectuar una critica concretay razonada de |os argumentos dados por el aquo en el pronunciamiento impugnado. En efecto, la
defensa hareeditado €l mismo planteo formulado ante |as instancias anteriores sin haber desvirtuado |os fundamentos dados por €l
tribunal interviniente alos efectos de mantener la detencion cautelar del imputado.  Detal modo, no se observala existencia de
cuestion federal o un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado que amerite laintervencién de esta Camara Federal
de Casacion Pena como tribunal intermedio, motivo por el cual corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por ladefensa (cfr. en lo pertinente y aplicable: causas FRE 2021/2014/11/CFC4, ?Gassan Saba, Ricardo s/recurso de casacion?,
Reg. Nro. 356/16 del 31/03/16; FRE 2021/2014/43/CFC6, ?Valles Paradiso, Silvia Susana s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 913/16
bis del 14/07/16; CPE 308/2016/36/CFC6, ?Lamarche Luperon, Eleazar Antonio srecurso de casacion?, Reg. Nro. 1570/17 del
2/11/17; FSA 170/2017/1/CFC1, ?Alancay, Guillermo Juan s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1196/17 del 7/09/17; FCT
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1020/2016/2/CFC1, ?Flores, Gerardo Ramén s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 309/18 del 11/04/18; CFP 8384/2016/8/CFC2,
Maffini, Pablo Javier s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 484/18 del 10/05/18; FCT 2101/2017/2/CFC2, ?Dominato, Juan Rodrigo
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 686/18 del 14/06/18, FMZ 40176/2017/2/CFC1, iglianco, Ivano Mirco s/recurso de casacion?,
Reg. Nro. 863/18 del 12/07/18 y FRE 138/2018/11/CFC1, HUIDOBRO, Carlos Alberto &/ recurso de casacion?, Reg. Nro.
889/18.4 del 13/07/18, entre otras, delaSalalV, C.F.C.P.). Al respecto, cabe recordar que €l juicio sobre la admisibilidad formal
del recurso de casacion en examen efectuado por el a quo es de carécter provisorio, ya que €l juicio definitivo sobre dicho extremo
corresponde aesta Sala |V de la Camara Federal de Casacién Pena y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre €l
fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en e mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinentey
aplicable, SalalV, CFCP: causa FSA 74000069/2007/TO1/CFCL, ?Ojeda Villanueva, Néstor Alfredo s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 1111/15, rta. el 09/06/15, causa FGR 6715/2014/2/CFC1 ?Gatica, Rey David s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 140/16 del
19/02/16; CPE 990000411/2006/TO1/4/CFC2, ?Samid, José Alberto s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1808/17, rta. el 19/12/17 y
FRE 2021/2014/t01/64/CFC16, ?Valles Paradiso, Silvia Susana s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 260/18, rta. €l 3/04/18, entre
muchas otras).  Por €llo, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto afs. 27/34 por ladefensade A. E. P.,
sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo: 1) Queenlo relativo alas circunstancias del caso y alos agravios introducidos por la defensa publica
oficial en su remedio casatorio, me remito al pormenorizado relato efectuado en su voto por el sefior juez que lidera el acuerdo,
doctor Gustavo M. Hornos.  11) Que comparto -en lo sustancial- los fundamentos y conclusiones a que arribé el doctor Mariano H.
Borinsky en su sufragio, por lo que, emito €l mio en idéntico sentido.  Ello asi, en tanto la decision del juez federal instructor que
rechazd la excarcelacion del imputado P. fue confirmada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de esta Ciudad, habiéndose de esta manera arribado a un doble conforme judicial. Ademas, la defensa estadual no consigue
demostrar, ni quien suscribe observa, la existencia de una cuestion federal suficiente que habilite laintervencion de esta Camara
Federal de Casacién Penal como tribunal intermedio (doctrina emergente del precedente ?Di Nunzio? de Fallos: 328:1108),
circunstancia por la que propongo a acuerdo: )DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 27/34 por la
asistenciatécnicaoficia de A. E. P., SIN COSTAS en lainstancia (arts. 530 y 532 -en funcién del art. 22 inc. ?d? de laley 27.149-
del C.P.P.N.). II) TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.  Tal esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo
gue antecede, por mayoria, €l Tribunal, RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs.
27/34 por ladefensaoficial de A. E. P., sin costas en lainstancia (arts. 530 y ss. del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareserva
del caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 y 33/18, CSIN), y remitase la causa al
Tribunal aquo, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  MARIA JOSEFINA GUARDO PROSECRETARIA DE CAMARA

Correlaciones: V. C. M. A. dexcarcelacion - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Salal - 21/12/2017 - Cita
digital lUSJU024110E 035900E
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