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Excarcelacion Riesgos Procesales Programa De Proteccion A Testigos

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Riesgos procesales. Programa de proteccion atestigos
Se excarcelaa imputado -en el marco de la causa ?Ferndndez Cristina Elisabet?- con conocimiento del Programade
Proteccién a Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion 'y bajo una serie de obligaciones a
cumplir, al entenderse que las caracteristicas del caso |levaban a concluir en lainexistencia de riesgos procesales, por la
circunstancia de que en otra causa fuera considerado como imputado colaborador eincluido en el citado Programa, o cual mostraba
un escenario distinto al evaluado anteriormente. Asimismo, han morigerado |as posibilidades de que aquel pudiera sustraerse del
proceso o atentar contrala realizacion de la prueba o de los bienes cautelados. Buenos Aires, 17 de mayo de
2019. AUTOSY VISTOS: Pararesolver € pedido de excarcelacion formulado por ladefensade V. A. M., en € ?ncidente
de Excarcelacién -CFP 3732/2016/55? formado en €l marco de la causa N° 2559 caratul ada ?Fernandez Cristina Elisabet y otros
§/210, 259, 278, 303, 310 y 311 del Cadigo Penal de laNacién? del registro de este Tribunal Oral en lo Crimina Federal n° 5 de esta
ciudad. Y CONSIDERANDO: I. A fs. 324/337 se present0 €l letrado defensor de V. A. M., doctor Roberto Carlos Herrera, y
solicitd en primer lugar, se conceda la excarcelacion a su pupilo, por los argumentos ali vertidos (cf. arts. 316, 317 inc. leroy
concordantes del C.P.P.N., bajo caucion juratoria (arts. 320 y concordantes de dicho ordenamiento) y, en caso de ser rechazado,
planted en subsidio se le conceda la prisién domiciliaria, bajo las medidas de control que el Tribunal determine (Res. 1379/2015 del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos delaNacién).  Fundamento su pedido en la modificacion de los hechos que
oportunamente motivaron el encierro cautelar de M., ya que |os nuevos elementos incorporados en el marco de la causa n®
17.459/2018 caratulada ?Mufioz, Héctor Daniel y otros &/ asociacion ilicita? en tramite ante el Juzgado enlo Criminal y
Correccional Federal n° 11, Secretarian® 21, resultan prueba suficiente de que no existian riesgos procesales que justificaran
mantener dicha medida en el marco de la presente causa, de modo tal que através de su colaboracion, puso en conocimiento
escenarios que ayudaron a avanzar en lainvestigacién y brindaron conocimientos nuevos que eran hasta ese momento desconocidos,
demostrando una clara sujecion alajusticiay, por tanto, resulta a su entender arbitrariala medida de prision preventiva
oportunamente dispuesta, resultando alas claras una vulneracién de las garantias constitucionales como de los Pactos Internaciones
en materia de proteccion de los derechos humanos, del estado de inocenciay €l debido proceso legal. Por otra parte, en caso de
ser denegado el planteo de excarcelacion, solicitd la prision domiciliaria-paralo cual proponia laimplementacion de la pulsera
electronica- sea en la sede de su domicilio o bien, en un domicilio de lajurisdiccion y, siendo que se encontraba incorporado al
Programa Nacional de Proteccién de Testigos e imputados de la Secretaria de Justicia, en caso de dar vista favorable a planteo debia
procederse de acuerdo alo establecido en el art. 5 de lanormativa aplicable esto era, disponer la proteccion de custodia personal en
el domicilio fijado por su asistido. (arts. 316, 317 del C.P.P.N., arts. 16, 18, 75inc. 22y 23 delaCN; art. 5inc. 7a? delaley 25.764).
Finalmente, realiz6 un andlisis en el caso concreto de los recaudos establecidos en el art. 319 del C.P.P.N. Asi, refirié que en el
caso concreto no existian elementos que podian suponer que en caso de recuperar su libertad existiera un riesgo de fugao
entorpecimiento de lainvestigacion. Para efectuar esa afirmacion, refirié que M. contaba con suficiente arraigo, siendo de
nacionalidad argentina, con domicilio conocido (donde fue llevada a cabo su detencion) siendo aquél domicilio donde residiriajunto
asu esposay tres hijos menores. Por Ultimo que no poseia antecedentes penal es condenatorios, no registraba declaraciones de
rebeldia vigentes a su respecto y que, de acuerdo al estado publico de las actuaciones, no existian dudas sobre su identidad.
Fundamentos que entendia suficientes para solicitar en esta oportunidad su excarcelacion bajo caucién juratoria o bien, su prision
domiciliaria.  1l. Corrido traslado a sefior Representante del Ministerio Plblico Fiscal, doctor Diego Velasco, obra su dictamen a
fs. 339/343. L uego de resefiar la situacion procesal del encartado y las decisiones dictadas en lainstancia anterior rechazando
similares pedidos al presente, destact el Fiscal General que afs. 238/293 se aportaron documentos (poderes, oficiosy constancias)
gue darian cuenta la alegada desvinculacién de M. de la asistencia contable alafamilia K., ademas de resaltar que aquél se encuentra
actualmente en prision preventiva para esta causa, aungue actualmente bajo el Régimen de Proteccion de Testigos e |mputados
dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién. Por su parte, indic6 que en el marco de la causan®
17.459/2018, caratulada ?Mufioz, Héctor Daniel y otros & asociacion ilicita? que tramita ante el Juzgado enlo Criminal y
Correccional Federal n° 11, Secretarian® 22 -donde también se encontraba detenido- la defensa técnica solicité oportunamente su
excarcelaciony, al correrle vistaa Sr. Fiscal, el Dr. Stornelli entendié que frente al nuevo cuadro de situaci én correspondia hacer
lugar a pedido formulado, refirid ?...Que a diferencia de otros imputados, M. no harealizado -0 no se le han detectado-
comportamientos obstructivos del proceso, que mengtien o pongan en riesgo el avance de lainvestigacion hacia el descubrimiento
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d elaverdad. Por €l contrario, su voluntad de auxiliar en €l proceso, exteriorizado a través del acuerdo que celebro con esta Fiscalia
en lostérminos de laley 27.304, encauzay hastadiluye el peligro que pudiera representar su libertad en latarea primordial de
incautar y afectar ala causalos montos dinerarios comprometidos en las maniobras investigadas y/o |os bienes subrogados. Este
extremo, surgido con posterioridad a auto de mérito, supone una modificacion sustancia de aquellos criterios objetivos y subjetivos
ponderados por esta parte a solicitar la aplicacion de la cautela personal respecto del nombrado. Aun cuando dicho aporte se
encuentre actualmente en vias de corroboracion -principal mente a través de | as Ultimas medidas de pruebas dispuestas por V.S.-, ho
ello no impide apreciar, aesta atura, laimportancia de su contribucién al proceso y o representativo que ha resultado su voluntad
de colaborar con latarea de recupero de los activos...?  También agreg6 €l doctor Velasco que, con fecha 9 de mayo pasado, €l
doctor Lijo, juez interinamente a cargo del Juzgado en lo Criminal y Correcciona Federal n° 11, Secretarian® 21, resolvio otorgar la
excarcelacion al nombrado M., bajo caucion juratoria en linea con lo dictaminado por el Sr. Fiscal. Explicd que, paraasi decidir,
el sefior Juez sostuvo ?... En primer lugar corresponder mencionar que en los autos principales V. A. M. se encuentra procesado
como coautor del delito previstoy reprimido en el art. 303, inc. 2 ?a? -ley 26.683- del Cédigo Penal, decision avalada por la Salal
dela Cémaradel fuero el 15 de abril de 2019. Ademés, en ese decisorio firmado por los Dres. Pablo Daniel Bertuzzi y Leopoldo
Oscar Bruglia, sostuvieron que debia examinarse puntual mente larestriccion de lalibertad de M. en el marco de la causa (leggjo de
apelacion n® 93). Después de dictarse su procesamiento con prision preventiva (8 de febrero de 2019) se resolvio aprobar la
homol ogacion del acuerdo de colaboracion celebrado por M. con el Representante del Ministerio Plblico Fiscal (art. 10 delaley
27.304) (ver legajo n° 59). Con € paso de los dias, lainformacion ahi aportada vinculada a los sucesos materia de investigacion,
parte de ella fue corroborada a través de las pruebas obtenidas, sumado a que indicd bienes que habrian sido obtenidos con el dinero
espurio y que serian decomisados, por |o que se sostiene que €l riesgo procesal de fuga y/o entorpecimiento de lainvestigacion de su
parte disminuyo, igual que la pena en expectativa en caso de arribarse a una sentencia condenatoria, por 1o que se concedera su
excarcelacion.?  ?Por otro lado, se comprobé también que el imputado no registra en la actualidad antecedentes condenatorios,
como asi tampoco, declaraciones de rebel dia vigentes a su respecto y menos aln dudas sobre su identidad. Motivo por €l cual,
disminuido como se dijo los riesgos procesales alos que alude el art. 319 del C.P.P.N., en tanto al peligro de fugay/o
entorpecimiento de lainvestigacion, se considera suficiente laimposicion de unacaucién juratoria...? Y en este tramo considerd
el doctor Velasco preciso recordar, que las limitaciones al gjercicio de los derechos fundamental es durante €l curso de un proceso
penal sblo tenian como finalidad minimizar los riesgos procesal es. En ese sentido, indicd que no desconocia el actual criterio en
cuanto a que la prision preventiva es una medida cautelar de aplicacion restrictivay que lalimitacién alalibertad personal durante el
proceso s6lo seimpondria cuando existiere peligro de frustracion del mismo.  Acotd que ese derecho no eraabsoluto y la
cuestion era determinar en qué circunstancias se podia restringir lalibertad del imputado y larespuesta a este cuestionamiento era
gue sdlo cuando ellaimplicaraun peligro paralarealizacion del proceso o paralaaplicacion delaley sustantiva.  Siendo ello asi,
entendid que si bien la gravedad del delito no justificaba por si y aisladamente el mantenimiento de una prisién preventiva, su
seriedad y la eventual severidad de la penaaimponer son factores que debian ponderarse para evaluar la posibilidad de que €l
procesado intente eludir laaccion delajusticia, y que si bien la expectativa de pena era una pauta atomar en cuentaalahorade
evaluar los riesgos procesal es que se derivarian de la concesion de un beneficio como el que aqui analizaba, aungue no la Unica, pues
en laactualidad |as reglas contenidas en los articulos 316 y 317 del CPPN no funcionaban de manera automética. ~ Considerd en
consecuencia, que era adecuado analizar lasituacién de V. A. M. alaluz de lo normado no sdlo en estas dos Ultimas normas
procedimental es, sino también en los parametros que dimanan del art. 319 del mismo cuerpo normativo, sobre todo teniendo en
cuenta que el mismo lleva privado de su libertad 1 afio y 10 meses, y en las presentes actuaciones ya se ha ofrecido prueba (art. 354
del C.P.P.) y, hace unos dias, se anex6 por conexidad otra investigacion de gran envergadura.  En esa direccion, sostuvo que
habra de contemplarse por una parte, que |os hechos concretos que se le reprochan resultan de gravedad institucional, sumado a que
el resultado del juicio oral que ha de llevarse a cabo en €l marco de esta investigacion tiene -tanto por las maniobras que fueron
investigadas como por laimportanciainstitucional de los aqui imputados- trascendencia no slo nacional sino también internacional.
Esta pauta objetiva tenia que armonizarse con aguella tltima normay en tal sentido debia ponderarse que las especiales
circunstancias que surgian de esta causay de otro de los procesos que registra el nombrado en este Fuero. Entendio asi el
representante Fiscal que para pronunciarse sobre la posible concesién de cual quiera de |os beneficios solicitados, resultaba
imprescindible sopesar |a situacion del imputado M. en la causa n® 17.459/18 -desprendimiento de la causan® 9608/18- 2MUNOZ,
Héctor Daniel y otros &/ asociacionilicita? del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11, Secretarian® 21.
En dichos actuados, el nombrado se encontraba procesado como coautor del delito previstoy reprimido en el art. 303 inc. 2 ?a? -ley
26.683- del Cadigo Penal, con el dictado de la prision preventiva a su respecto (1o que se encuentra confirmado por €l Tribunal de
Alzada con fecha 15 de abril ppdo.). No obstante, eraimportante destacar que en ese legajo surgia que el nombrado, en el marco
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de su rol de imputado, se habia acogido al régimen de ?colaborador? previsto en laley 27.304 (art. 10), apartir delo cual €l mismo
se ha pronunciado profusamente brindando informacidn no solo sobre aquellas circunstancias atinentes a los hechos alli ventilados,
sino también -en lo puntual- alos sucesos que son materia de este mismo proceso.  También erarelevante sefidar, reiterd el
doctor Velasco, que con fecha 8 de febrero pasado, € mismo Juez Federal homolog6 el acuerdo de colaboracion celebrado por M. y
el Sr. Fiscal instructor, como también que el magistrado alli interviniente habia corroborado parte de esos extremos conforme se
desprendia de la resolucién de fecha 8 de mayo del corriente a resolver su excarcelacién y cito Aainformacion ahi aportada
vinculada a los sucesos materia de investigacion, parte de ellafue corroborada a través de las pruebas obtenidas, sumado a que
indico bienes que habrian sido obtenidos con el dinero espurio y que serian decomisados?. Esta nueva circunstancia revelaba,
indico el Fiscal General, un cambio en la actitud de M., que més alla de sus implicancias en lainstruccién de esa investigacion,
también resultainnegable el impacto procesal que a su respecto debia considerarse alahorade este decisorio.  Tales novedades
producidas en €l marco de aquellas actuaciones habian tenido como resultado reciente una reeval uacion necesaria de la continuidad
de lamedida de cautela personal que pesaba en su contra, otorgandosele la excarcelacion, justamente ponderando su voluntad de
auxiliar en el proceso que hadiluido la conviccidn sobre los riesgos procesal es que fundaran inicialmente esa prision preventiva.
A estadtura, resultaba claro desde la éptica del representante de la vindicta publica, que las novedades producidas en €l marco de
tales actuaciones debian ser contempladas en este otro contexto procesal que nos ocupaba, por cuanto el andlisis que debiarealizarse
ante estas presentaciones eran juicios de probabilidad basados en elementos externos que demostraran una posible actitud futura
-profugarse u obstruir lasinvestigaciones-.  Concluy6 el sefior Fiscal de Juicio que, en estainteligencia, frente a presente pedido
defensista, restaba analizar entonces si las implicancias de las circunstancias acaecidas en aquella causa al canzaban para modificar el
temperamento que oportunamente se adoptara aqui respecto del nombrado al disponérsele su prision preventivay que mismo modo
también correspondia considerar si existian en esta causa circunstancias que permitan rever la situacién cautelar que pesaba sobre €l
imputado en cuestion.  Vaoré que si bien oportunamente el Dr. Bonadio habia revocado su libertad por detectar maniobras que
implicaban una obstruccion procesal a intervenir el causante directamente sobre bienes que eran objeto de pesquisa de estas
actuaciones, lo cierto era que hoy carecia de laposibilidad de volver aincurrir en esa conducta. Ello, sobre la base a que todos
los bienes y valores implicados en este proceso habian sido objeto de administracion judicial, cerrandose toda posibilidad de
incidencia sobre los mismos para cualquier persona g ena a ese mandato oficial, sumandose a ello los elementos aportados en
oportunidad del recurso de casacién anterior.  Desde esa perspectivay de que ya se habia ofrecido la prueba del juicio, entendia el
doctor Velasco que el riesgo procesal de entorpecimiento en lainvestigacién se advertia considerablemente -por no decir totalmente-
diluido respecto del aqui imputado y més alin frente a su situacion de monitoreo estatal permanente sobre sus movimientos, que
entendia debera ser condicion para su mantenimiento en libertad. Y en este mismo aspecto, también aparecia como un elemento
positivo el hecho de que esa voluntad de colaborar evidenciada -y corroborada probatoriamente- en aquellos actuados, ha trasuntado
en un notorio cambio de actitud que juega en contra del riesgo en cuestion. Por otro lado, considerd importante sefialar que la
situacion de M. alaluz de su oportuno sometimiento al régimen protectorio devenido de su colaboracion en los términos del art. 10
delaley 27.304, y el mismo monitoreo personal consecuente, alejaban el riesgo de fugadel horizonte procesal.  Sobre ello, cabia
mencionar que el hecho de seguir siendo considerado procesalmente como un sujeto de celo estatal en cuanto a su preservacion,
hacia que en caso de accederse a su soltura en estaincidencia, tales cuidados y vigilancia oficial debian mantenerse, por cuanto esa
situacion eraesencial respecto del riesgo de fuga que a esta atura consideraba vigente y en ese sentido, citd los términos del voto del
Dr. Ballesteros en €l resolutorio de Alzada de esta incidencia donde se confirmarala prisién preventiva del nombrado (fs. 228/230).
En punto a ello, advertia plausible la concesion de la soltura solicitada, pero ello, alaluz de lo apuntado y no soslayando tampoco
lagravedad de la escala penal prevista parala calificacion juridica por la que venian elevados estos actuados a su respecto, es que se
debian adoptar algunas medidas restrictivas de las que habilitael art. 310 del CPPN.  Concluyo asi, en que podia accederse ala
concesion del beneficio de la excarcelacidn, bajo caucidn juratoria, manteniéndose al nombrado dentro del programa de proteccion a
testigos-imputado, se le prohibala salida del pais; se le haga saber que debia entregar su pasaportey se le prohiba el gjercicio de su
profesién de Contador Publico Nacional -0 de asesoramiento contable- respecto del resto de las personas aqui imputadas, o realice
cualquier medida relacionada con | os bienes objeto del proceso. I11. Como prdlogo de la decision que habremos de adoptar, viene
muy a cuento sefialar, que en los autos principales, € 17 dejulio de 2017, el Juez de grado sefial 6, que el procesado M., con fecha 7
de junio de ese afio, invocando representar al condominio ?Maximo Carlos K. y FlorenciaK.?, el que se encontraba intervenido
desde el dia 30 de mayo anterior, habiaindicado que se pagaran los alquileres a una cuentaanombrede C. A. S. (ver fs. 1956 del
incidente 13), cuando el nombrado se encontraba notificado de laintervencion y su prorroga (fs. 1727 y 1757 del incidente de
medida cautelares CFP3732/2016/13).  Por ello considerd, el a quo que correspondia proceder a su inmediata detencion y
convertir éstaen prision preventiva acorde a lo dispuesto por €l articulo 312 inciso 2° y 319 del Caodigo Procesal Penal de la Nacion,
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toda vez que el nombrado habia entorpecido con su accionar lainvestigacion de los hechos ventilados en el presente legajo.
Finalmente, dispuso la extraccion de testimonios para que se investigara la presunta comision de |os delitos de desobedienciay
encubrimiento respecto alamaniobrasdeV. A. M., 0. J. S.y C. A. S. (arts. 239y 277 inc. 3 ?a?y ?b? en funcion del 1° ?b? del
Cadigo Penal). IV. Obraafs. 4817 €l acta de detencion y notificacion de derechos respecto de V. A. M., labrada el dia 17 de
julio de 2017, y esafechay €l 9 de marzo de 2018 fueron rechazados por lainstancia anterior, sendos pedidos excarcel atorios
formulados con relacién a encausado, rechazos, que se fundaron, primordialmente, en el comportamiento obstructivo que habia
demostrado en este proceso que fue, en definitiva, el que motivo que se dispusiera su detencion.  Parécenos prudente destacar
para una mayor comprension, los argumentos desarrollados por el Juez de grado en la Gltima decision que rechazé la solicitud de la
defensa.  Sesostuvo ali en ese sentido, que ala hora de resolver su situacion procesal -el 3/4/17-, €l titular del juzgado nro. 11
del fuero se habiainclinado por mantener lalibertad de la que gozaba el imputado; sin embargo, fue el accionar que desplegd
después del dictado del auto de mérito el que determind que se ordenara su prision preventiva. Para profundizar en esta cuestion
debia recordarse que en autos se dictaron una serie de medidas cautelares tendientes a garantizar la conservacion de |os bienes que,
eventualmente, podrian ser sujetos adecomiso.  Asi, por lanaturaleza de los hechos investigados y en razon de las personas
fisicasy juridicas que se veian involucradas en los hechos objeto de la pesquisa, € 14/12/16 se decidié laintervencion de la
administracion de lafirma ?Los Sauces SA?y de la ?Sucesién de Néstor Carlos K.?; medida que luego se hizo extensiva -el 30/3/17-
al ?Condominio Maximo CarlosK. y FlorenciaK.?. A pesar de ello y aunque su letrado se habia notificado de las disposiciones
resefiadas; €l 7/6/17, M. envi6 una nota alos inquilinos de los inmuebl es pertenecientes al condominio invocando representarlo, en
laque indico que se pagaran los alquileres en una cuentaanombre de C. A. S. (ver fs. 1956 del incidente nro. 13).  Esdecir, €
imputado, a sabiendas de que €l juez de la causa habia decidido adoptar una medida de maximainjerenciaen lo que hace ala
administracién de sociedades y/o patrimonios, ordené que €l dinero que debia cobrar €l interventor designado atal efecto fuera,
contrariamente, depositado en la cuenta de otro de los imputados en autos. De esta manera, habria intentado desviar afavor de
sus consortes de causa el producido patrimonial de aquellas actividadesiilicitas por las cuaes ya habian sido todos intimados y
procesados, tal como se sefial 6 en el auto del 17/7/17 al dictarse su prision preventiva (ver fs. 4795/4796). Frente atal
temperamento, el Dr. Beraldi solicité al dia siguiente su excarcelacién, lo que dio origen a este incidente nro. CFP3732/2016/55; ala
gue no se hizo lugar. Y paraasi decidir, entre otros argumentos, el Dr. Bonadio insistié en que M. habria obstruido la labor de la
justicia, ya que a pesar de conocer acerca de laintervencién del ?Condominio Méximo Carlos K. y Florencia K.?, habia celebrado
contratos de alquileres y derivado dinero a cuentas bancarias ajenas a esa propiedad, respecto de la cual, ademas, alegaba
ilegitimamente representar.  Aquellaresolucion fue recurriday, en consecuencia, sujetaarevision dela Salal delacamarade
apelaciones del fuero, cuyos integrantes, el dia 3/8/17, confirmaron la decision cautelar. En efecto, el Dr. Ballestero, enlo que
interesa, entendié que por el pronunciamiento recurrido se habian brindado motivos que justificaban el encierro preventivo y en este
sentido, considerd que éste provenia de la comprobacion de una conducta que, contextualizada, debia ser interpretada como un
accionar dirigido a obstruir los fines de este proceso. En lamismainteligencia, €l Dr. Bruglia, en lo pertinente, determiné que la
conducta llevada a cabo por el detenido si constituia un riesgo procesal concreto que ameritaba larestriccion de su libertad para
impedir que continuara con sus conductas tendientes a sustraer del ambito de esta jurisdiccion los bienes que, eventualmente,
podrian ser objeto de decomiso.  Contra esta resolucion, la defensa técnicade M. interpuso recurso de casacion, € que fue
concedido, mas los integrantes de la Salalll de lacamara en cuestion, el 29/9/17, lo declararon inadmisible. En lineas generales,
dichos jueces entendieron que no se habialogrado conmover la decisién recurrida, ni se habia podido demostrar la existencia de una
cuestion federal suficiente; y que si, por lo contrario si se habia garantizado €l derecho aladoble instancia. Pero asimismo, por fuera
de ello, coincidieron con los motivos brindados por 10s jueces intervinientes en las etapas anteriores. En virtud de lo expuesto,
con los argumentos que habia esbozado en cuanto a que habia roto 10s lazos profesionales que lo vinculaban con lafamiliaK. y las
alusiones a su arraigo, no se habialogrado desbaratar 1o que habia sido ponderado por €l juez de grado ala hora de ordenar su
detencion y ratificado por los otros Tribunales de Alzada en el marco de este mismo incidente. Ello, toda vez que la conducta
elusiva que habia demostrado respecto de las cautel ares de caracter patrimonia ordenadas, |levaba a pensar acerca de la necesidad
de que permanezca bgjo € arresto preventivo que oportunamente le impuso el Dr. Claudio Bonadio, para procurar que no volveriaa
proceder del mismo modo. A mas de lo expuesto, tampoco habia explicacion a que si, tal como habia sefidlado M. el dia8 de
marzo de 2018 a ampliar su declaracion indagatoria habia sido denunciado durante los Ultimos cinco afios por su relacion
profesional con lafamiliaK., continu6 con aquél vinculo hastalafechade su detencién.  Aqui, pareciainverosimil pensar que
frente alas situaciones a las que dijo verse sometido -persecucién, espias a su arededor, hackeo de computadoras, pinchado de
teléfonos-, habia decidido conservarla como cliente y acatar 6rdenes solo por 2os valores inculcados por su padre...? y por 7no
mostrar cobardia frente a este tipo de situaciones?. Por tales motivos desarrollados aqui, se habia entendido que, en la etapa
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anterior la prision domiciliaria que también habia solicitado, no seria eficaz para neutralizar agquél peligro porque aunque aseguraria
que no tendria posibilidad de fugarse -de lo que no ha dado indicios en el transcurrir del proceso-, de ningn modo impediria que
desacate las 6rdenes dictadas respecto de los bienes afectados al proceso. Ello, sin perjuicio de advertirse, ademas, que no se
verificaban la existencia de ninguna de | as situaciones contempladas para la procedencia de dicho beneficio -cnf. art. 10 del CPy art.
32delalaley 24.660-. V. Los autos principales fueron registrados en esta sede el dia 3 de octubre de 2018, y con fecha 15 de
noviembre siguiente se corri6 traslado a las partes en los términos del articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (fs.
6995), habiendo latotalidad de las partes, luego de diversas prérrogas, solicitado la prueba de la que piensan valerse en €l debate,
encontrandose la misma a estudio de esta sede para evaluar su admisibilidad.  VI. Conforme surge del requerimiento de elevacion
ajuicio defs. 5963/6146 de |los autos principal es, los sefiores Fiscales de grado, doctores Ignacio Mahiquesy Gerardo Pallicita,
consideraron que las conductas atribuidasa V. A. M., encuentran encuadre legal en las previsiones de |los articulos 210 y 303 inciso
1° del Codigo Penal de laNacion, en calidad de coautor (articulo 45 del mismo cuerpo normativo). . VII. A laluz de lo resuelto
en el plenario n° 23, ?Diaz Bessone, Ramon Genaro ¢ recurso de casacion?, alosfines de evaluarse la pertinenciade la
excarcelacion de V. A. M., entendemos que corresponde analizar si se verifican en el caso concreto, elementos que permitan
sostener la existencia de peligros procesales de accederse alalibertad del nombrado. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, en e precedente ?Gotelli, L. M. (h)?, ya habia sostenido que €l principio constitucional que preside larazonabilidad de
laregulaciony aplicacion de la medida que aqui se trata, impide interpretar esas directrices (arts. 316 y 317 C.P.P.N.) como una
presuncion iure et de iure acerca de la existencia de un peligro procesal en cabeza del imputado y torna necesario identificar si
existen elementos objetivos para sostener hoy, respecto del nombrado, un real riesgo de fuga -que imposibilite la prosecucién del
proceso, frente ala necesidad de su presencia por imperio del principio de inviolabilidad de la defensa-0 un entorpecimiento ala
marchadel juicio (CSIN, causa G. 483- XXII, rta. el 7/9/93). Entrando al andlisis de la cuestién planteada por la defensade V.
A. M., debemos sefidar en primer lugar que, en efecto, como bien lo destacara el Fiscal General, se encuentra diluido en gran
medida, el riesgo procesal que fuera evaluado por el Juez de grado y las Camaras de oportuna intervencién, en ocasion de tratarse la
procedenciadel instituto liberatorio del causante.  Justamente, dichas decisiones se basaron, en la puntual y concreta conducta
obstructiva que habia demostrado en este proceso el encartado, conforme lo descripto en el apartado I, parrafo 21y 111 1 pérrafo,
gue fue en definitiva, 1o que motivo que se dispusiera su detencion el dial7 dejuliode2017.  Cabe resaltarse, ya que no resulta
un dato menor, que en ocasion de dictarse el procesamiento del causante, como coautor de lainfraccion alos articulos 210, segundo
parrafoy 303 inciso 1 72? a, del Codigo Penal de laNacién, a igual de latotalidad de la ndbmina de sus consortes de causas (fs.
3769/3965), no se dispuso su prisién preventiva -articulo 310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién- a no verificarse los riesgos
establecidos en el articulo 319 del mismo cuerpo normativo, ni darse el estandar previsto por el articulo 312 de dicho ordenamiento;
y justamente, el dictado de su prision preventiva posterior se motivé en la conducta de entorpecimiento ya detallada. En
consecuencia, €l tamiz que debemos evaluar, es si alin se encuentran vigentes las circunstancias sostenidasy si se verifican en la
actualidad riesgos procesales parajustificar el encierro cautelar del imputado M. Frente al avanzado estado de |as actuaciones,
en donde ya, como dijimos, las partes han ofrecido la prueba sobre la que habran de valerse en el debate, la que se estd evaluando en
cuanto a su procedencia, sumado a que los bienes que podrian encontrarse alcanzados por las maniobras que sera el objeto central

del debate, se encuentran intervenidosy administrados judicialmente, tales circunstancias evidencian la ausencia, fundadamente, de
riesgos que atenten contra lainvestigacion -que se encuentra concluida- o larealizacion del derecho sustantivo.  Ademas, como lo
destacara el Fiscal General, la circunstanciade que M. en lacausan® 17.459/2018, caratulada ?Mufioz, Héctor Daniel y otros s/
asociacion ilicita? en tramite ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 11, Secretarian® 21, fuera considerado como
imputado colaborador e incluido en el Programa de Proteccion a Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos de la Nacién, muestran un escenario distinto al evaluado anteriormente, y ha morigerado |as posibilidades de que aquél
pueda sustraerse del proceso o atentar contra la realizacion de la prueba o de los bienes cautel ados. Por todo o expuesto,
entendemos que | as caracteristicas del caso llevan a concluir en lainexistencia de riesgos procesales, por [0 que su compromiso
juramentado resulta gjustado en el marco del presente instituto; no obstante, afin de desterrar cualquier resquemor en tal direccion,
se le impondra una serie de obligaciones como las que prevé el articulo 310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, conforme
expresamente |o establece el articulo 321 del mismo cuerpo legal. En tal sentido, debera: comparecer €l proximo 20 de mayo a
este Tribunal arealizar el acta compromisoria, debiendo alojarse hasta esa fecha en el domicilio que €l Programa de Proteccion a
Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion disponga para garantizar su seguridad;
presentarse a Tribunal en forma mensual; la obligacién de mantenerse sometido al Programa de Proteccion a Testigos-Imputado; la
prohibicién de salidadel pais; la obligacion de entregar su pasaporte en lafecha audida en primer término; la prohibicion del
gjercicio de su profesion de Contador Publico Nacional -o de asesoramiento contable-respecto del resto de las personas aqui
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imputadas, o realice cual quier medida relacionada con los bienes objeto del proceso; y denunciar el domicilio real através del
Programa de Proteccién a Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacién.  Por Gltimo, y si
bien el caso analizado impondria que a imputado M. le sea colocado un dispositivo electronico (sistema de GPS) através de la
Direccion de Asistencia de Personas bgjo vigilancia electrénica del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, 1o
cierto es que, a partir de lo informado afs. 344, dicha tecnologia resulta incompatible con las normativas que signan la actuacion del
Programa de Proteccién a Testigos e |mputados, respecto alareserva del domicilio que le serd asignado al nombrado; razén por la
cual, mientras que el causante se encuentre sometido a dicho programa, nada se dispondra en tal sentido. En merito alo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: I. HACER LUGAR alaexcarcelacion de V. A. M., de las demas condiciones obrantes en
autos, BAJO CAUCION JURATORIA (articulo 317, 321y 325 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). I1. DISPONER LA
INMEDIATA LIBERTAD de V. A. M., desde el COMPLEJO PENITENCIARIO FEDERAL || DE MARCOS PAZ DEL
SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL con conocimiento del Programa de Proteccion a Testigos e Imputados del Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, y siempre que no existan impedimentos legal es que obsten a su soltura; en consecuencia,
librense oficios. [1I. IMPONER aV. A. M. las siguientes obligaciones: &) comparecer €l proximo 20 de mayo aeste Tribunal
aredlizar €l acta compromisoria, debiendo alojarse hasta esa fecha en el domicilio que le sea asignado por el Programa de Proteccidn
a Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion; b) Presentarse @ Tribunal en forma
mensual;  ¢) Mantenerse sometido en el programa de proteccion atestigos-imputado;  d) La prohibicion de salidadel palis;
€) Que en lafechaindicada en el punto a) debera entregar su pasaporte; ) Laprohibicién del gercicio de su profesion de
Contador Piblico Nacional -0 de asesoramiento contable- respecto del resto de las personas aqui imputadas, o realice cualquier
medida rel acionada con los bienes objeto del proceso; g) Denunciar un domicilio real através del Programa de Proteccion a
Testigos e Imputados del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion. Registrese, notifiquese alas partes con
carécter de muy urgente y comuniquese. Fechadefirma: 17/05/2019  Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE V MARTINEZ
SOBRINO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIAN GONZALEZ DEL CAMPO, SECRETARIO DE JUZGADO
Correlaciones: M., Victor Algjandro s/excarcelacion - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Sdal -
03/08/2017 - Citadigital lUSIJUO19961E 040346E
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