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Excepcion De Espera lmprocedencia

JURISPRUDENCIA Excepcion de espera. Improcedencia Se declaradesierto el
recurso interpuesto y se confirmala sentencia que desestimo la excepcion de esperay el pedido de levantamiento de embargo
efectuado por el Estado Nacional. Buenos Aires, 13 de febrero de 2019.  VISTO: €l recurso de apelacion interpuesto
por lademandada afs. 509, fundado afs. 511/513 y contestado por la contrariaafs. 515/521, respecto de laresolucién defs.
506/508;y = CONSIDERANDO: I.- Queenladecision defs. 506/508, la Sra. Juez de la anterior instancia desestimo la
excepcion de esperay el pedido de levantamiento de embargo efectuado por el Estado Nacional afs. 496/498, y dispuso sentenciar
de trance y remate mandando |levar adelante la ) ecucién hasta tanto se le haga integro pago ala actoradel capital de condena, con
mas interesesy costas (fs. 508).  Esadecision motivo el recurso de apelacion de lademandada afs. 509, el que fue fundado afs.
511/513. En sus quejas, el apelante insiste con que la actora, afin de hacer efectivas las sumas que se adeudan, debe dar cabal
cumplimiento con lo establecido en el dictamen 143 elaborado por la Divisién Asuntos Previsionales. Asimismo, con el objeto de
gue se levante el embargo trabado invoca lo dispuesto por € articulo 19 de la Ley 24.624, que prohibe de forma categoricala
posibilidad de que un organismo de la Administracion Piblica tome razén de un embargo decretado sobre fondos, valoresy demas
medios de financiamiento afectados a la gjecucion presupuestaria del Sector Publico.  Conferido €l traslado pertinente, la
accionante lo replicd en los términos que surgen del texto de la pieza de fs. 515/522. Alli, ademas de oponerse a esos argumentos, la
actora pide sancion por temeridad y malicia (conf. punto IV).  1l.- Que asi propuesta la cuestion aresolver, cabe recordar que €l
articulo 265 del Cadigo Procesal dispone que la debida fundamentacion del recurso de apelacion implica una critica concretay
razonada del decisorio que se ataca. Ello requiere un andlisis serio que demuestre, de manera apropiada, que aquél es erroneo o
contrario a derecho, y atal fin se debe indicar las deficiencias atribuidas a fallo (confr. esta Sala, causas 7628/99 del 26.4.00y
1884/04 del 28.12.06, entre otras; Fassi, S.C. - Y &fiez, C.D., 2Cadigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y
concordado?, t. 2, p. 483), o que no se satisface remitiéndose a presentaci ones anteriores, de acuerdo con el propio texto legal.
Desde esta perspectiva, es claro que aun aplicando el criterio amplio que invariablemente observa esta Salaala horade juzgar la
suficiencia de fundamentacion de las apelaciones, las quejas referidas al aspecto sustancial de la decision apelada no cumplen con la
exigenciaantedicha.  En tal sentido, se debe hacer notar que las argumentaciones desarrolladas en los dos agravios que la
recurrente trae a consideracion de la Sala (fs. 511/513) resultan ser es una transcripcion textual apenas modificada de lo expuesto en
los capitulos 111 y 1V de la pieza de fs. 496/498, afadiendo solo lareiteracion de lo prescripto por el articulo 132 delalLey 11.672.

En efecto, el planteo formulado en el memorial no se hace cargo de la fundamentacién que contiene la resolucién, todavez que se
trata de lareproduccion literal de lo expuesto en su escrito de fs. 496/498. Por cierto, ello no constituye la critica concretay razonada
que requiere la adecuada fundamentacidn de |os recursos, con arreglo alo establecido por el articulo 265 del Cédigo Procesal. En tal
sentido, la norma citada establ ece que para satisfacer dicha exigencia no basta con remitirse a presentaciones anteriores, siendo
obvio que reiterar, sin modificacion alguna, lo expuesto en un escrito ya presentado en la causa no implica diferencia alguna con esa
conducta. Por ende, €l recurso en este aspecto debe reputarse desierto, de acuerdo con lo previsto por el articulo 265 antes
mencionado.  1l1.- Que por lo demas, €l Tribunal entiende que en el caso no es procedente laimposicién de una multa por
temeridady malicia.  El articulo 45 del Codigo Procesal otorga alos tribunales un delicado instrumento que trasciende el mero
interésindividual de quien triunfaen el pleito y apunta auna mejor administracion de justicia, por 1o que exige un uso cauto y
prudente, teniendo en cuenta en cada caso €l beneficio de la duda (conf. esta Camara, Salalll, causa 8.778/93 del 8.9.95, entre
otros). Se refiere exclusivamente a casos de gravedad, en |os cuales concurren no solo el elemento objetivo, por lafatade
fundamento o injusticia de la oposicién, sino también el subjetivo, que se manifiesta através de la conciencia de que tales
circunstancias concurren en el caso concreto. Y no se configura por €l mero hecho de haberse planteado defensas que, en definitiva,
resultaron desestimadas. De alli que se impone su rechazo en casos como el de autos, en los cuales hay duda razonable respecto de si
la actuacion es maliciosa 0 no, porque de otro modo podria ser afectado el derecho de defensa de |as partes (esta Sala, causas n°
7830/92 del 12.12.95; Salal, causan® 1.692/98 del 7.10.99, entre otros).  En virtud de lo expuesto, esta Sala RESUEL VE: @)
declarar desierto el recurso de apel acién interpuesto por la demandada contra el pronunciamiento de fs. 506/508, con costas a cargo
del Estado Nacional (art. 68, primer parrafo, Céd. Procesal); y b) desestimar la peticién de multa por temeridad y maliciaformulada
por el actor, con costas por su orden habida cuenta de que no medi6 sustanciacion.  Registrese, notifiquese por via electrénicay
devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL
GOTTARDI 038190E
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