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Excepcion De Inhabilidad De Titulo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Excepcion de inhabilidad de titulo. Improcedencia

Se confirmalaresolucién por lacual se dispuso no hacer lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo y ordené llevar adelante la
gjecucion iniciada. S.M. de Tucuman, 14 de Diciembre de 2018. Y VISTO: €l recurso de apelacion deducido por la
parte demandadaafs. 79,y = CONSIDERANDO: |.- Que vienen las presentes actuaciones a estudio de este tribunal en virtud
del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de |a parte demandada (fs. 79) en contra de la resolucion de fecha 26 de
febrero de 2018 (fs. 77/78), por la cua se dispuso no hacer lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo y ordend llevar adelante la
gjecucion iniciadaen su contra. A fs. 84 presentd memorial de agravios.  Como primer agravio la parte demandada consideré que
lasentencia del a quo se basd en unainterpretacion lineal de los instrumentos y/o documentacién que sustentan la accién. En ese
sentido, sostiene que la resolutiva luce incongruente, por cuanto reconoce lainconsistencia entre el acta de inspeccion N° 0055549 y
lareferenciadaen el escrito de demanda.  Por otra parte resalto que la sentencia contiene una interpretacion de los hechos que
revela una mirada sesgada que latorna arbitraria. ~ Por Ultimo, impugnd el certificado de deuda, sefialando que no cumple con los
requisitos de admision, en virtud de que las actas que sirven de causa al mismo no cumplieron con el procedimiento regulado por el
Decreto N° 358/90. A fs. 85 se corri6 traslado de |os agravios a la parte actora, que no contesto, quedando de esta manerala
causa en estado de ser resuelta por estaAlzada.  11.- Previo aresolver, corresponde analizar las actuaciones cumplidas en el marco
de la presente causa que tienen relacion con los puntos debatidos.  En autos, la Obra Social del Personal de la Industria del
Pléstico inicio demanda g ecutiva en contra de la empresa Chianeay Compafiia SRL, a efectos de que se condene ala misma a pagar
lasuma de $ 360.899,99 (pesos trescientos sesenta mil ochocientos noventay nueve, con noventay nueve centavos), con mas sus
intereses gastos y costas, en base al certificado de deuda N° 6068 expedido por el presidente de la entidad accionante. Fundoé su
presentacion en los términos de laley 23.660 y su reglamentacidn por |os Decretos N° 358/90, N° 482/90 y concordantes.
Intimada de pago, |a parte demandada afs. 72 opuso a progreso de la gjecucion la excepcidn de inhabilidad de titulo, por no existir
identidad entre el actade inspecciény el escrito de demanda; asimismo sostuvo que no se verificd alos fines de laemision de la
boleta de deuda €l procedimiento legal correspondiente.  El sefior Juez decidi6 rechazar |a excepcidn articuladay dict6 sentencia
de trance y remate basandose en que la excepcion de inhabilidad de titulo no resulta procedente por cuanto el titulo vale por si
mismo en razon de la fuerza g ecutiva que le confiere laley, no formando parte de este ninguna de | as actas del proceso de
verificacion dedeuda.  También remarco que el acta de inspeccién N° 5549 de fecha 07/09/2016, es ala que hace referencia el
apoderado del actor en su escrito de demanda, contrariamente a lo sostenido por la demandada. Concluyé asi el sentenciante que la
excepcion articulada fue meramente dilatoria. ~ 111.- Entrando al andlisis de la cuestion traida a conocimiento, este tribunal
considera que corresponde no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, por las razones que se
expondran:  En cuanto ala excepcion de inhabilidad de titulo por cuyo rechazo se agravia el apelante, conforme lo establecido por
el articulo 544 inc. 4° del CPCCN, debe limitarse alas formalidades extrinsecas del titulo base de |a gjecucion; no obstante ello, €l
apelante sostiene que €l certificado de deuda de fs. 40/46 es inhabil por irregularidades que surgirian del procedimiento
administrativo obligatorio que precedié a su emision y a supuestas discrepancias de éstay lo consignado en el escrito de demanda.

Sobre el particular este Tribunal ha sostenido in re 20SPECON c/Barnetche?, Expte. N° 46.958, fallo del 01/03/2005, que ?...el
examen de inhabilidad de titulo fundandose en supuestos vicios del procedimiento administrativo de determinacion de deuda tiende
aasegurar no solo el cumplimiento de las formas extrinsecas, sino también se extiende ala circunstancia de haber sido observado o
no el procedimiento que laley impone como previo asu exigibilidad, lo cual - en modo alguno - significa avanzar sobre la causa de
laobligacién?.  Ahorabien, en autos no obra constancia que acredite que la demandada haya impugnado de forma algunalos
procedimientos de inspeccién y determinacion de la deuda, no obstante que se encontraba debidamente notificada (fs. 47/51). En
consecuencia, al dejar firme el acta de fiscalizacion referida, la empresa ejecutada ha consentido ladeuda.  En €l proceso de
apremio no es posible aceptar controversias sobre €l origen del crédito gecutado, es decir, sobre lalegitimidad de la causa (art. 544
inc. 4° y art. 605 del CPCCN). Por lo tanto la defensa de inhabilidad extrinseca del titulo sdlo seria admitida en la hipétesis de que el
titulo del que se pretenda valer el gecutante no reunieralos requisitos que le otorgan fuerza g ecutiva, circunstancia que no se
advierteenautos.  Que por o precedentemente expuesto, este Tribunal considera que los agravios expuestos por €l apelante no
resultan atendibles y que, en consecuencia, no corresponde hacer lugar ala apelacién deducida por la gjecutadaafs. 79y por ende
procede confirmar la sentencia apelada de fecha 26 de febrero de 2018 (77/78) en todo cuanto ha sido materiade agravios.  Por
ultimo, cabe hacer constar que afs. 65 luce copia de escrito de oposicion de excepciones referidos a un expediente distinto a de
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marras, razon por la cual, a efectos de poner orden en el proceso corresponde que una vez vueltas las actuaciones a origen se proceda
por secretariaasu desglosey devolucion.  Porloque, se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de apelacion
deducido por lagjecutadaafs. 79y, en consecuencia, corresponde CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 26 de febrero de
2018 (fs. 77/78) en todo cuanto ha sido materia de agravios, conforme se considera.  11- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y
oportunamente devuélvase a Juzgado de origen. Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN (Juecesde Camara)  Dres. DAVID -
FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
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