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Excepcion De Pago Compensacion

JURISPRUDENCIA Excepcion de pago. Compensacion Se modificala sentencia
gue rechazé la excepcidn de pago total opuesta, hizo lugar a pedido de compensacion efectuado y, en consecuencia, se mandé llevar
adelante la gjecucién promovida. Buenos Aires, 05 de agosto de 2019.- Y VISTOS.  1.) Apelaron ambas partes la

resolucion dictada en fs. 491/495, donde se dictd sentencia, tanto en estas actuaciones como en los autos 2Janton Marcos Juan ¢/
Janton Adriana Sonia ¢/ Ejecutivo? (N° 19499/2018), en atencidn ala conexidad existente entre ambos procesos.-  Alli se rechaz6
la excepcion de pago total opuesta por Marcos Juan Janton, se hizo lugar a pedido de compensacion efectuado por Adriana Sonia
Janton y, en consecuencia, se mando llevar adelante la g ecucion promovida por esta Gltima contra aquél hasta hacer integro pago del
monto que resulte de laliquidacion ordenada en el punto V.3, compensada con € importe que resulte de la cuentas dispuestas en €l
punto V .4. Las costas fueron distribuidas en un 70% a cargo de Marcos Juan Janton y un 30% a cargo de Adriana Sonia Janton.-
L os fundamentos de | os recursos fueron desarrollados en fs. 501/503 y fs. 512/515, siendo respondidos en fs. 508/510 y fs. 517/521.-
2.) A efectos de una adecuada comprension de la materia traida a conocimiento de este Tribunal, cabe referir que de las
constancias obrantes en estas actuaciones y de los autos ?Janton Marcos Juan ¢/ Janton Adriana Sonia &/ cobro de pesos? (N°
1031/2015) y ?Janton Marcos Juan ¢/ Janton Adriana Sonia &/ Ejecutivo? (N° 19499/2018), que setienen alavista, resultaque: i)
L as presentes actuaciones fueron iniciadas por Adriana Sonia Janton a efectos de gjecutar contra Marcos Juan Janton el laudo
dictado por el Tribunal de Arbitraje de la Bolsade Comercio de la Ciudad de Buenos Aires en los autos ?Janton Marcos Juan ¢/
Janton Adriana Sonia ¢/ cobro de pesos? (N° 1031/2015).- A su vez, en las actuaciones ?Janton Marcos Juan ¢/ Janton Adriana
Sonia ¢/ Ejecutivo? (N° 19499/2018) Marcos Juan Janton promovio la gjecucion del mismo laudo arbitral contra Adriana Sonia
Janton.-  El laudo referido condend a Adriana Sonia Janton a abonarle a Marcos Juan Janton la suma de U$S10.700 con mas
intereses a 4% anual, computados desde la fecha de notificacion de la demanda arbitral y también a Marcos Juan Janton, en tanto
actor reconvenido, a abonarle a Adriana Sonia Janton la suma de U$S 85.250 con més intereses, también a una tasa del 4% anual
desde el dia31.01.2011 (fs. 334/343 del expediente N° 1031/2015).-  ii) Marcos Juan Janton opuso excepcion de pago total
documentado (fs. 457/459 de estas actuaciones). Sostuvo haber cancelado |as sumas adeudadas a Adriana Sonia Janton mediante
diversos depdsitos y daciones en pago efectuadas por ante el Tribunal Arbitral de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.-
Explico que con fecha 31.05.2018 dio en pago la suma de $206.000 -seglin sostuvo, equivaente a U$S 8.110,23 conforme
cotizacion efectuada atal fecha-; que luego, con fecha 7.06.2018, habria depositado y dado en pago la sumade U$S 80.000 y que
finalmente, el dia 30.07.2018 habria depositado y dado en pago la suma de U$S 22.187. Indico que con tales depositos y daciones en
pago habria quedado cancelada la totalidad de la liquidacion aprobada en ?2Janton Marcos Juan ¢/ Janton Adriana Sonia &/ cobro de
pesos? (N° 1031/2015).-  Conferido el traslado derigor, la contrariainsto el rechazo del planteo defensivo. Apunt6 que si bien e
excepcionante habria depositado y dado en pago ciertas sumas en el Tribunal de Arbitraje de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires,
los mismos habrian sido efectuados fuera del plazo fijado en el laudo, e incluso, unavez iniciada la presente €jecucion, es decir,
cuando Marcos Juan Janton ya se encontraba en mora (fs. 467/468 de este expediente).-  iii) Adriana Sonia Janton, por su parte,
opuso excepcion de compensacion (fs. 35/38 del expediente N° 19499/2018). Explico que la suma por la cua fue condenada en el
laudo arbitral ascenderiaa U$S11.802 mientras que Marcos Juan Janton le adeudaria la suma de U$S 96.776,14, por lo que solicito
que, siendo que la suma que le deberia abonar Marcos Juan Janton es superior ala adeudada por €ella, se compensen ambas deudas
extinguiéndose lamenor.-  Sustanciado €l planteo con €l contrario, éste solicité su desestimacion (fs. 53/55). Indicd que no
resultaria procedente la compensacion pretendida, toda vez que no adeudaria suma a guna a Adriana Sonia Janton, pues latotalidad
del importe por el cua fue condenado en el laudo arbitral mencionado ya habria sido cancelado en esas actuaciones mediante los
diversos depdsitos y daciones en pago antes mencionadas.-  iv) Lajuez aquo rechazé la excepcidn de pago total articulada por
Marcos Juan Janton; sostuvo que los depésitos invocados como fundamento de la defensa fueron realizados cuando aquél ya se
encontraba en mora, todavez que el plazo para el pago fijado en el laudo arbitral vencié el 22.12.2017, mientras que las daciones en
pago y depdsitos efectuados por Marcos Juan Janton fueron efectuados los dias 31.05.2018, 7.06.2018 y 30.07.2018.- La
magistrada concluyd en que |os pagos posteriores ala mora sélo podian oponerse en la etapa de laliquidacion, por o que si bien
rechazé ladefensay mandd llevar adelante la gjecucion en su contra, dispuso que en la etapa de liquidacién se imputaran los pagos
realizados por el gecutado en laforma prevista por el 903 CCCN. Agreg6 que los intereses deberan ser calculados sobre el capital a
latasafijadaen el laudo arbitral que se gjecuta, esto es a 4% anual, desde lafecha de mora ali fijada (31.01.2011) hasta el dia
31.05.2018, fecha de la primera dacion en pago e imputarse la suma dada en pago en favor de Adriana Sonia Janton en laforma
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prevista por €l art. 903 CCCN. Dispuso que de alli y sobre la suma que reste de capital, deberan calcularse losintereses hastala
fecha de la segunda dacién en pago, 7.06.2018 y efectuarse laimputacion de la suma dada en pago en laforma sefialada. Sobre el
saldo de capital restante, han de calcularse intereses desde el 7.06.2018 hasta la fecha de la tercera dacidn en pago, 8.06.2018,
efectuandose laimputacion del importe dado en pago en laformaindicada. Finalmente, del saldo de capital restante deberan
calcularse intereses desde el 8.06.2018 hasta la fecha de efectivo pago.- V) Por otro lado, lajuez de grado hizo lugar a pedido de
compensacion formulado por Adriana Sonia Janton, en razdn de que, en el caso, |as partes del litigio relinen reciprocamente la
calidad de acreedor, pues de | as actuaciones que tramitaran por ante el Tribunal de Arbitragje de la Bolsa de Comercio de Buenos
Aires, resultaba que Marcos Juan Janton |e adeuda a Adriana Sonia Janton la suma de U$S85.250 con mas sus intereses y que esta
Ultima adeuda a aquél la suma de U$S10.700 con mas susintereses.-  No obstante ello, dado que Adriana Sonia Janton, alafecha
en que peticiono tal compensacion, se encontraba en mora, la magistrada establecié que alos fines de determinar el importe por cual
se concretara la compensaci 6n debera practicarse liquidacion sobre el capital adeudado por ésta, que asciende alasumade
U$S10.700, alatasa del 4% anual desde lafechade morafijadaen el laudo arbitral, esto es el dia de notificacion de la demanda
arbitral (25.08.2015) hastalafechaen lacual la peticionaria solicité la compensacion de las deudas (03.09.2018).-  vi) Ambas
partes apelaron el fallo dictado en fs. 491/495.-  Marcos Juan Janton se agravi6 del rechazo de la excepcion de pago total opuesta
por su partey de larecepcion del pedido de compensacion introducido por Adriana Sonia Janton.-  Adriana Sonia Janton, por su
parte, se quejo del régimen de costas, en tanto se impuso asu cargo €l 30% de aquéllas.-  3.) Asi planteada la controversia, cabe
puntualizar en primer lugar que la excepcion de pago resulta procedente cuando los pagos vinculados a la obligacion fueron
realizados en forma documentada, emanados del acreedor o de su legitimo representante, en los que conste una clara e inequivoca
imputacion ala deuda que se gjecuta, de modo que la documentacién resulte autosuficiente para acreditar dicha defensa, y sin que
sean necesarias otras investigaciones (esta CNCom., esta Sala A, 25.9.96, "Banco de Santa Fe ¢/ Romano, Eduardo M."; id.,
30.10.81, "Buonomo ¢/ Lichter"; id, Sala E, 31.8.90, "Herran Elvira Carlota ¢/ Becerra Abeledo Angel”; id. id., 28.10.93, "Resta ¢/
Caamafio"; id. id., 16.8.83, "Tripoli ¢/ Estancia La Constanza'; id., SalaB, 19.2.95, "Insurance Broker Arg. ¢/ Cardeco SA").- A
su vez, existe compensacion cuando dos personas por derecho propio tienen la calidad de acreedor y deudor reciprocamente,
cualesquiera sean las causas de unay otra deuda. Ella extingue con fuerza de pago las dos deudas, hasta donde alcance el menor,
desde el tiempo en que ambas empezaron a coexistir (art. 818 CCiv.; art. 921 CCCN). Es claro el fundamento de equidad y utilidad,
de laficcion de evitar €l doble pago de dos deudas que se neutralizan o aniquilan mutuamente; de ahi que la compensacion resulte el
modo de extincién de las obligaciones méas importante después del pago. La expresién ?por derecho propio? significa que esas dos
personas deben ser acreedores y deudores personalesy principales por derechos que les pertenezcan, en el caso, Marcos Juan y
Adriana Sonia Janton (art. 1712 CCiv.; Rezzonico Luis Maria ?Estudio de las Obligaciones en nuestro derecho civil? pags. 984 y
ss).-  Ahorabien, como se dijo, €l laudo dictado en fs. 334/343 de | as actuaciones ?Janton Marcos Juan ¢/ Janton Adriana Sonia s/
cobro de pesos? (N° 1031/2015) condend a Adriana Sonia Janton a abonarle a Marcos Juan Janton la suma de U$S10.700 con més
intereses a 4% anual -computados desde la fecha de notificacién de lademanda alli instaurada-, como asi también a Marcos Juan
Janton, en tanto actor reconvenido, a abonar a Adriana Sonia Janton la suma de U$S 85.250 con més sus intereses ala tasa del 4%
anual desde el dia31.01.2011. Alli sefij6 a efectos del pago el plazo de diez (10) dias habiles bursétiles, contados a partir de que
quedase firme la liquidacion que encomendé practicarse.-  Enfs. 345 se practico liquidacion de |os respectivos créditos, la que fue
aprobada con fecha 7.12.2017 (fs. 352). Alli quedd determinado que a esa fecha Adriana Sonia Janton adeudaba la suma de U$S
11.665 (U$S 10.700 por capital y U$S 965 por intereses), mientras que Marcos Juan Janton adeudaba la cantidad de U$S 108.524
(U$S 85.250 por capital y USS 23.274 por intereses).-  Asimismo, de esas mismas actuaciones resulta que Marcos Juan Janton,
con fecha 31.05.2018, dio en pago la suma de $206.000 (fs. 375), que posteriormente, con fecha 7.06.2018, depositd y dio en pago la
suma de U$S80.000 (fs.386) y finalmente, con fecha 30.07.2018 efectud un Ultimo depdsito y dacién en pago por la sumade
U$S22.187 (fs. 399). Por otro lado, estas actuaciones, en las que Adriana Sonia Janton inst6 la gjecucién del laudo, fue promovida el
26.12.2017 (fs. 351vta.).-  Si bien, por un lado, los depdsitos fueron realizados por Marcos Juan Janton cuando ya se encontraba
en moray, por otro, Adriana Sonia Janton no efectud hasta ahora pago alguno, no puede desatenderse que ambas obligaciones
estuvieron determinadas y en condiciones de ser compensadas a partir de la aprobacién de laliquidacion practicada en fs. 345 del
expediente N° 1031/2015 (7.12.2017), por lo que estimase que |la compensacion debid tenerse por operada a esa fecha, contando el
deudor con €l plazo de diez dias habiles bursétiles para abonar €l saldo respectivo y debe recordarse que el efecto extintivo de la
compensacion opera desde el tiempo en que ambas obligaciones coexistieron.-  Ahorabien, como se dijo, alafechadela
aprobacion de laliquidacion (7.12.2017), Adriana Sonia Janton adeudaba la suma de U$S 11.665 (U$S 10.700 por capital y U$S
965 por intereses), mientras que Marcos Juan Janton adeudaba la cantidad de U$S 108.524 (U$S 85.250 por capital y U$S 23.274
por intereses), por lo que, en orden ala compensacion de las acreencias, la obligacion de la primera, imputada en primer término a
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interesesy luego a capital, se extinguio en su totalidad solo sobre los intereses de su contrario, quedando por ese concepto (intereses)
un saldo de U$S 11.609, con lo cual, laobligacién del hermano quedo reducida a la suma de U$S 96.859 (U$S 85.250 por capital y
US$S 11.609 en concepto de intereses).-  Ahorabien, en orden aanalizar €l pago total esgrimido por Marcos Juan Janton, debe
tenerse presente que €l curso de los intereses solo se interrumpe cuando estan disponibles los fondos liquidos expeditos para cubrir la
totalidad del crédito (esta CNCom, esta Sala A, " Cartenpillar Financial Services Corp. ¢/ Ingeniero Medina SA s. gecucion
prendaria’ del 20.02.07; id., ?Aybar Luis Alberto c. Ferrari Carlos Isidoro s. Ejecutivo? del 02.05.2008; id., Sala B, "Manessi,
Alberto V. C/ General Motors de Argentina SA ¢/ ordinario” del 10.09.03; id. "Grabar Soc. de Hecho (de Bondra, Luisay Mucha, L)
C/ Kantor SAIC" del 17.04.89; enigual sentido: SalaD, "Frigorifico y Matadero La Foresta SAC ¢ concurso §/ inc. de verificacion
por Arru, Ruben" del 3.07.89).- En el caso, como sedijo, € plazo para que Marcos Juan Janton abonara €l saldo afavor de
Adriana Sonia Janton vencio el 22.12.2017, mientras que los diversos depdsitos y daciones en pago se efectuaron con fecha
31.05.2018 ($ 206.000, equivalente a U$S 8.072,10 alafecha del pago; fs. 375), 7.06.2018 (U$S80.000; fs.386) y 30.07.2018
(U$S22.187; fs. 399), es decir, con posterioridad a que se iniciara este tramite de gjecucion (26.12.2017; fs. 351vta.).- Desde esta
perspectiva, la excepcion de pago del modo planteado por el accionado, resultaimprocedente como excepcion procesal, sin
embargo, no puede soslayarse que durante el trdmite de la causay en orden alo que resulta de |as cuentas practicadas por este
Tribunal, la obligacion a cargo de Marcos Juan Janton segln se vera también se ha extinguido, con lo que no caben mayores
dilaciones en este proceso.-  En efecto, como fue referido supra, alafecha de la aprobacion de liquidacion de fs. 345 del
expediente N° 1031/2015, la deuda a cargo de Marcos Juan Janton, como consecuencia de la compensacién operada, quedo reducida
alasumade U$S 96.859 (U$S 85.250 por capital y U$S 11.609 en concepto de intereses).- Al 31.05.2017 (fechaen que se
depositd y dio en pago la sumade $ 206.000, equivalente a USS 8.072,10 alafecha del pago -31.05.2017-), la deuda ascendia a
importe de U$S 98.568,67 ($ 85.250 de capital y U$S 13.318,67 de intereses liquidados al 31.05.2018), por lo que al descontarse la
sumade U$S 8.072,10 de los intereses, quedd un saldo pendiente de U$S 90.496,57 (US$S 85.250 de capital y U$S 5.246,57 de
intereses).- Al 07.06.2018 (oportunidad en que se depositd y dio en pago la suma de U$S 80.000), €l saldo alcanzaba, con la
adicion de los réditos devengados a esa fecha, ala suma de U$S 90.552,62 (U$S 85.250 y U$S 5.302,62 por intereses), por 1o que
descontado el importe dado en pago (U$S 80.000), alin quedaba un saldo insoluto de U$S 10.552,62 en concepto de capital .-
Finalmente, al 08.06.2018 (fecha en que se depositd y dio en pago la sumade U$S 22.187), la deuda ascendia a U$S 10.612,76 (U$S
10.552,62 por capital y U$S 60,14 por intereses). Siguese de €llo, que con el importe de U$S 22.187 no solo se cancel 6 la totalidad
de la deuda, sino que ademés quedd un saldo afavor de deudor (U$S 11.574,24).-  En este contexto, resultaria ciertamente
inoficioso, prolongar estas actuacionesy llevar adelante la g ecucion contra Marcos Juan Janton, imponiendo una etapa de g ecucion
cuando éste no adeuda suma alguna a Adriana Sonia Janton, y cuando ésta halla su deuda compensada.-  Con este alcance se
admitiran los agravios esgrimidos por Marcos Juan Janton, sin perjuicio de lo que seresolveraen materiade costas.-  4.) Visto
que lo resuelto en el considerando precedente importala modificacion del fallo impugnado, este Tribunal debe adecuar €l régimen
de costas (art. 279 CPCCN), por lo que el recurso interpuesto por la parte actora sobre el particular ha perdido actualidad.-  Pues
bien, en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en
aquél. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y
Se imponen No como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser
reembolsados por el vencido.-  Si bien esaeslareglagenera, laley también facultaa Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre
que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss). Siguese de lo expuesto que laimposicion de las costas en € orden causado o su
eximicion -en su caso- procede en |os casos en que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su
resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos -
Kiper, Claudio, "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° I, p. 491).-  Esdecir que laeximicion de costas autorizada
por el art. 68, segundo péarr., CPCCN procede -en general- cuando media "razén suficiente paralitigar”, expresion que contempla
aquellos supuestos en que por las particularidades del caso, cabe considerar que €l vencido actud sobre la base de una conviccién
razonable acerca del derecho invocado.-  En € caso, no puede desatenderse que si bien Marcos Juan Janton dio en pago las sumas
adeudadas con posterioridad a la € ecucion iniciada por Adriana Sonia Janton, 1o cierto es que a esafecha, la compensaci 6n tampoco
se habia tenido por operada, pudiendo generarse conviccién suficiente en ambos litigantes sobre la razonabilidad de sus respectivos
reclamos.-  Desde esta perspectiva entonces, y en orden alas particularidades del caso, estima procedente este Tribunal distribuir
las costas de ambos tramites (N° 27886/2017 y 19.499/2018) en el orden causado.-  5.) Por €llo, estaSdla RESUELVE:  Hacer
lugar a recurso interpuesto por Marcos Juan Janton con el alcance indicado en el considerando 3.) de la presentey, por ende,
modificar el fallo apelado en lostérminos dli indicados.-  Declarar la pérdida de virtualidad del recurso articulado por Adriana
SoniaJanton.-  Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado, en orden alas razones explicitadas en el
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considerando 5.).- Agréguese copia certificada de la presente resolucion en los autos ?Janton Marcos Juan ¢/
Janton Adriana Sonia ¢/ Ejecutivo? (N° 19499/2018).- A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 delaley 25.856,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole ala Sra.
Juez aquo realizar las notificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta
Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL
VALERIA C. PEREYRA  Prosecretaria de Camara 044149E
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