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Ex%es_iv_o Rigor Formal Recurso De Apelacion Desierto Debido Proceso Defensa
nJuicio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excesivo rigor formal. Recurso de apelacion. Desierto. Debido proceso. Defensaen juicio Se hace
lugar a recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actora, atento a que el pronunciamiento impugnado trasunta un
excesivo rigor formal a evitar el tratamiento de las cuestiones planteadas sobre el fondo del asunto -lo que eralégica consecuencia
de la desestimacion de la excepcidn de prescripcién admitida en origen-, mediante la sola alusién a supuestas deficiencias técnicas
del recurso articulado. Buenos Aires, 13 dediciembrede 2016  Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por la
actoraen la causa Gonzalez, Candida Elisabet ¢/ Valean S.A. y otros &/ despido", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:  1°) QuelaSaal delaCamaraNacional de Apelaciones del Trabajo (fs. 495/497 del expediente principal) revocd
lo resuelto en la anterior instancia en cuanto se habia declarado procedente |a defensa de prescripcion opuesta. No obstante,
desestimé €l reclamo de resarcimiento por accidente laboral en razén de lainsuficienciacriticade laapelacion.  2°) Que contratal
pronunciamiento la actora interpuso el recurso extraordinario (fs. 505/516 de los autos principales) cuya denegacion dio origen ala
guejaen examen. En lo sustancial, sefidlala recurrente que la sentencia de primera instancia se habia limitado a declarar prescriptala
accion, sin analizar €l fondo de la cuestion litigiosa, por lo que su apelacién se atuvo alos fundamentos del pronunciamiento. Por ese
motivo sostiene que resultairrazonable el reproche del a quo relativo ala omisién de introducir argumentos sobre la prueba del
accidente denunciado. Destaca que en ninguna de las dos instancias se examind la procedenciadel reclamo.  3°) Que los agravios
del recurrente suscitan cuestion federal bastante para su consideracion por laviaintentada, pues si bien es doctrina reiterada de esta
Corte que las resoluciones relativas a la suficiencia critica de un recurso ante un tribunal de alzada, no son impugnables por lavia
del articulo 14 de laley 48, debido a su naturaleza facticay procesal, ello no impide admitir excepciones a principio, entre otras
hipétesis, cuando lo resuelto revela un exceso ritual notorio, susceptible de frustrar la garantia de defensaen juicio que asiste alas
partes (cfr. Fallos: 326:1382, 2414, 327:3166; entre otros).  4°) Quetal eslasituacion del sub lite toda vez que el pronunciamiento
impugnado trasunta un excesivo rigor formal a evitar el tratamiento de |as cuestiones planteadas sobre el fondo del asunto -lo que
era | 6gica consecuencia de la desestimaci 6n de la excepciodn de prescripcion admitida en origen- mediante la sola alusién a supuestas
deficiencias técnicas del recurso articulado. El a quo omitié, de ese modo, dar una respuesta fundada acerca de la procedencia o no
de la pretension resarcitoria por |os dafios derivados de un accidenteinitinere.  En las condiciones expuestas, corresponde admitir
el remedio federal, pues lafalencia que exhibe |a sentencia pone de manifiesto unalesién alas garantias consagradas en los articulos
17y 18 de la Constitucion Nacional que justifica su descalificacion en los términos de ladoctrina del Tribunal en materia de
arbitrariedad.  Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declaran procedentes €l recurso de hecho'y €l recurso
extraordinario y se dgja sin efecto el fallo impugnado. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Agréguese laquejaa principa. Notifiquese y remitase.
RICARDO LUISLORENZETTI  (endisidencia) ELENA |I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA
HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON
DENOLASCO Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta queja, esinadmisible (articulo
280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Por ello, se desestimalaqueja. Notifiquese y previa devolucion de los
autos principales, oportunamente, archivese. ELENA |. HIGHTON de NOLASCO Suprema Corte:  -I- LaSdal
dela Céamara Nacional del Trabajo confirmo la sentencia, en cuanto rechazo laindemnizacion por accidentein itinere, con
fundamento en laley 24.557 (cf. fs. 495/497 del expediente principal, a que me referiré en lo sucesivo, salvo aclaracién en
contrario).  Paraasi decidir observo que, si bien la accion no se encontraba prescripta -tal como lo habia sostenido lajuez de
grado-, €l hecho dafioso fue desconocido por la codemandada Valean S.A. y larecurrente no invoco en la apelacion argumento
alguno que lleve atener por acreditado el acontecimiento denunciado. Sobre dicha base, dispuso su rechazo.  -II-  Contraese
pronunciamiento, la actora dedujo el recurso extraordinario, cuya denegacién motivé la interposicion de la presente queja (cf. fs.
505/516 y 522 del expediente principa y fs. 20/24 del cuaderno de queja).  Larecurrente afirma que la decisién del aquo lesiona
las garantias de defensa en juicio y debido proceso y desconoce €l principio alterum non laedere (cf. arts. 14 bis, 18 y 19 delaCN).
Por otra parte, se queja-con apoyo en la doctrinade la arbitrariedad- porque la sentenciaincurre en excesivo rigor formal al
desconocer que se encuentra acreditado el accidente laboral denunciado. Agrega que el decisorio le niega el acceso alareparacion
del dafio causado en su salud, al entender que la parte estaba obligada a expresar agravios sobre hechos de fondo que no fueron
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resueltos por la Camaray omitir la prueba producida. Por €ello, solicita se hagalugar al recursoy se le reconozca laindemnizacién
por accidente in itinere, en lostérminosde laley 24.557.  -lll-  En mi entender, |as objeciones planteadas por la recurrente
remiten al estudio de temas gjenos alainstanciafederal. Cabe precisar que la Corte Suprema ha establecido en reiteradas ocasiones
gue el remedio excepcional no tiene por objeto revisar las decisiones de los tribunales de juicio, en orden alainterpretacion y
aplicacion que hacen de las circunstancias de hecho de la causa o de las normas de derecho comun y procesal (cf. Fallos 308:2423,
312:809 y muchos otros), que constituyen materia propia de los jueces de las instancias ordinarias (cf. Fallos 308:1078, 2630;
311:341; 312:184; entre muchos); méaxime cuando la sentencia se finda en argumentos no federal es que, més alla de su grado de
acierto, resultan suficientes para sustentarla e impiden su descalificacion como acto judicial (cf. Fallos 308:986 y muchos otros).

En este sentido, cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos meramente equivocados, sino
aquellos en los que | as deficiencias | 6gicas del razonamiento o latotal ausencia de fundamento normativo impiden considerar €l
decisorio como sentencia fundada en ley, ala que aluden los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (cf. Fallos 308:2351,
2456, 311:786, 2293; 312:246; entre otros). Por esta razon, dicha doctrina es de carécter excepcional y exige para su procedencia un
apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso o una absoluta falta de fundamentos (Fallos 326:297, entre otros).  Enel
caso, larecurrente no demostré que el fallo apelado no constituya una aplicacion razonada del derecho vigente alas circunstancias
comprobadas de la causa, por lo que deba ser dejado sin efecto en virtud de ladoctrinade laarbitrariedad.  -1V-  Por todo lo
expuesto, opino que corresponde desestimar el recurso de quejainterpuesto.  Buenos Aires, 25 de marzo de 2015. IRMA
ADRIANA GARCIA NETTO ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion Genera dela
Nacion 042871E
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