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Exencion De Prision Entorpecimiento De La Investigacion Asociacion Con Fines
Delictivos

JURISPRUDENCIA Exencidn de prision. Entorpecimiento de lainvestigacion.
Asociacion con fines delictivos Se confirma el auto que denegd la exencidn de prision, por entender que existen pautas
objetivas y contundentes que imponen mantener el encierro cautelar en funcion de lo estipulado en el articulo 319 del Codigo
Procesal Penal, por verificarse un riesgo de entorpecimiento alainvestigacion en curso. Buenos Aires, 23 de
juliode2019. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Interviene el Tribunal en laapelacién interpuesta por la defensa de R. D.
T. (fs. 9/13), contra el auto de fs. 5/7 que denegd su exencién de prision. |1, Lajueza Magdalena Laifio dijo:  Deacuerdo ala
forma en que fue calificado provisoriamente el hecho investigado, su situacion podria enmarcarse, en principio -dado que se
desconoce a ciencia ciertasi cuenta 0 no con antecedentes condenatorios-, en la segunda alternativa del segundo péarrafo del art. 316
del Cadigo Procesal Penal.  No obstante, existen pautas objetivas y contundentes que imponen mantener su encierro cautelar en
funcion delo estipulado en el art. 319 del ordenamiento ritual por verificarse, ampliamente, un riesgo de entorpecimiento ala
investigacion en curso. Al respecto, cabe recordar tal como lo sefidla el aquo en laresolucion, que el objeto procesal esta dado
por la conformacion de una asociacion con fines delictivos creada hace, al menos, més de un afio e integrada -por [o que se conoce
hasta el momento- por méas de veinte personas que, organizadas dindmicay celularmente, se dedicarian a cometer delitos contrala
propiedad bajo diversas modalidades.  Aun faltan identificar varios de sus integrantes y, de acuerdo alo que se desprende defs.
1042, existen comunicaciones entre sus integrantes en las que se estaria intercambiando informacién acerca de las detenciones y
allanamientos realizados en la causa. Este dato adquiere mayor relevanciasi se tiene en cuenta que desde el inicio del sumario el
grupo hautilizado, al menos, ochentay cuatro lineas tel efénicas distintas para evitar ser descubiertos. Ello justamente motivo que el
magistrado ordenara el allanamiento de sus domiciliosy la detencion de doce imputados (ver fs. 517/524).  Pero, ademas, se
conoce que uno de sus consortes gque esta detenido, que habria prestado colaboracion alos miembros detenidos o cuyos vehicul os
habian sido secuestrados (ver fs. 1112 en la que se alude a conversaciones del 18/2/19y 24/2/19 en CD 33y 39 -abonado ...-).

Asi, lacircunstancia de que cuente con domicilio y esté correctamente identificado, carece de entidad suficiente para neutralizar €l
peligro que se ha constatado, siendo la medida de coercion personal indispensable a no vislumbrarse, de momento, ninguna otra
menos gravosa que garantice eficazmente laimplementacion de laley sustantiva (Corte IDHH ?Suarez Rosero v. Ecuador?y CFCP
Plenario n° 13 ?Diaz Bessone?).  |1I. El juez Pablo Guillermo Lucero dijo:  Debo aclarar que, ami entender, laresolucién
apelada resulta nula ya que es improcedente concederle la exencion de prision a alguien sobre €l cual pesa una orden de captura,
circunstancia de la que estan en conocimiento tanto €l como su defensa (in re Salade Feria A, causan® 69705/17, 7B.?, rta. €l
4/1/19).  No obstante, dado que declarar lainvalidez de la decision impugnada implicaria una Zreformatio in peius?, he de
proceder a andlisisdel planteo defensista. En ese sentido, de fs. 677/695 vta. de |os autos principal es que tenemos a la vista surge
que el Sr. juez de grado ordend el allanamiento de su domicilio -determinandose que alli en realidad vive su suegray €l 1o hace en
otro lugar- y su detencion, que hasta el momento no halogrado materializarse.  Frente aello, esimprocedente concederle la
exencion de prision encontrandose vigente una orden de detencion a su respecto. Adviértase que conoce la existenciade lacausay €l
pedido de captura que pesa sobre su persona, al menos, 11 de julio pasado, cuando formul 6 su pedido de exencion de prision (cfr.
cn® 50.367/2015/34, M. B.? del 2/05/19; cn® 6749/2019-1, ?E.? del 25/02/2019; cn° 18.232/2019-1, ?V.? del 10/04/2019, y sus
citas, entreotros).  De este modo, entiendo que, bajo €l ropaje del instituto de la exencidn de prision, se pretende reeditar una
cuestion que ya adquirio firmezay que no puede generar agravio alguno, como lo es unaorden de captura.  Es por €ello que, con
estas aclaraciones, voto por confirmar el auto apelado. V. En consecuencia, de conformidad con lo dictaminado por el acusador
publico, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l auto defs. 5/7, en cuanto fue materiade recurso.  Registrese, notifiquesey
devuélvase al Juzgado, sirviendo lo proveido de muy atenta nota. MAGDALENA LAINO  JUEZ DE CAMARA
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