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Expresion De Agravios

JURISPRUDENCIA Expresion de agravios Se confirmala sentencia que hizo
lugar parcialmente ala accion entablada a efectos de obtener laindemnizacidn de |os dafios que alegd haber sufrido la accionante
como consecuencia de larotura de una botella de ?Gatorade?. En Buenos Aires alos quince (15) dias del mes de agosto

de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer en |os autos
?Yanco, Liliana Alicia c/Elaboradora Argentina de Cereales S.A. y otros s/sumarisimo? (Expediente N°© 45.144/2010; Juzgado N°
12, SecretariaN° 24) en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion, resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).
Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109
RJIN).  Estudiadoslos autos, la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de
fs. 926/40? A lacuestion propuesta, la sefiorajuez JuliaVillanuevadijo:  |. Lasentenciaapelada.  Lasentenciaobrante afs.
926/40 hizo lugar parcialmente ala accion interpuesta por Liliana Alicia Y anco contra Elaboradora Argentinade Cereales SA. y
contra Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.I.C.A. y, en consecuencia, condend a estas Ultimas y a sus aseguradoras citadas en
garantia, apagar alaprimeralas sumasqueali indicd.  Paraasi sentenciar, el sefior juez tuvo por probado €l hechoilicito
imputado alas demandadas y 10s dafios que habiainvocado laactora.  Asi concluyd tras estimar que, contrariamente alo afirmado
por las defendidas, no habia sido €l obrar subjetivo de la demandante sino la condicion objetiva del riesgo creado por lacosaen si, la
que habia generado los aludidos dafios.  Sostuvo que el envase de vidrio de una botella generaba por si solo un riesgo que
disparaba |a responsabilidad del vendedor en los términos del articulo 1113 del derogado Cédigo Civil.  Trasello, reconocié ala
demandante |os rubros indemnizatorios que ali indico. 1. El recurso.  Lasentenciafue apelada por todas las partes, pero solo
guedd vigente el recurso interpuesto por la actora, quien expresd agravios a fs. 964/69, siendo contestados afs. 981/7, afs. 989y a
fs. 1002/5.  Larecurrente solicita, en primer lugar, que se ordene la produccion del peritaje médico que refiere, expresando las
razones que justifican la apertura de prueba en segundainstancia a esos efectos.  Sostiene, ademés, que el importe que le fue
reconocido por el sefior juez de grado en concepto de dafio psicol 6gico es reducido, a cuyo efecto transcribe las expresiones
proporcionadas por el perito designado en autos en el peritaje respectivo.  Afirma que de ese peritaje resulta que su parte sufriaa
ese momento unaincapacidad del 10% araiz del cuadro de depresion leve que padeciay que el tratamiento fue estimado en un costo
de $24.000, todo lo cual estaria demostrando la necesidad de elevar el importe reclamado por tal concepto.  También considera
injusto el ?quantum? indemnizatorio que le fue reconocido en concepto de dafio moral, a cuyo efecto se ocupa de ilustrar a esta Sala
acerca de qué es ese dafio y cuando procede repararlo.  Finalmente, se quejadel rechazo del dafio punitivo.  |11. Lasolucién.
1. Como surge de laresefia que antecede, la Sra. Y anco inicio la presente demanda a efectos de obtener laindemnizacion de los
dafios que alego haber sufrido como consecuencia de la rotura de una botella de 1a bebida conocida en plaza bajo la marca
?Gatorade?.  Reconocio que esa botella se habia roto a causa de una caida sufrida por ella misma, pero considerd que esa caida no
obstaba a la responsabilidad que imput6 alaembotelladoray aladistribuidorade esabebida.  La pretension de la quejosade
producir en estainstancia el peritaje médico que refiere no puede prosperar.  Sin perjuicio de que esaimpertinencia se infiere de
lo que mas adel ante expreso acerca del fondo de la cuestion, lo cierto es que ala misma conclusion se arriba alaluz de las razones
formales aplicablesal asunto.  Notese que las presentes actuaciones tramitaron bajo las reglas del juicio sumarisimo 'y que €l
recurso de apelacion que me ocupa fue concedido en relacion, en los términos del art. 498 CPCC.  En tales condiciones, de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 275 del Codigo Procesal, no es admisible la apertura de la causa a prueba ni la alegacion de
hechos nuevos, debiendo el Tribunal de alzada fallar sobre labase de |os elementos de juicios efectivamente incorporados en la
anterior instancia (conf. Elenal. Highton y Beatriz A. Aredn ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion - Concordado con los
codigos provinciales - Andlisis doctrina y jurisprudencial - Tomo 5, Ed. Hammurabi, Bs. As. 2006). 2. Asi las cosas, paso a
ocuparme de los restantes planteos traidos a conocimiento delaSala.  Adelanto que, ami juicio, €l recurso se encuentra desierto
en lostérminos del art. 265 del Cédigo Procesal.  Por lo pronto, los argumentos desarrollados en la expresion de agravios no son
idéneos para demostrar €l error que se atribuye al sentenciante de grado.  Cabe recordar, en ese sentido, que la expresion de
agravios es un acto de peticién destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o
modificacion por €l tribunal dealzada.  Esta critica debe ser concretay razonada: critica concreta se refiere alaprecision de la
impugnacion, sefialdndose el agravio; mientras que con la expresion 2razonada? se alude ala necesidad de que se proporcionen los
fundamentos y las bases que demuestren el error de la sentencia (Fenocchietto- Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial dela
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Nacién. Comentado y Concordado?, T. |, pag. 834/39, Astrea, Bs. As. 1985).  La presentacion bajo examen no cumple con los
aludidos recaudos, toda vez que la apelante se halimitado areiterar los argumentos proporcionados en la primerainstanciasin
adicionar ninguna otra precision destinada a descalificar las conclusiones alas que se arribd en el decisorio (esta Sala, "Bocel SA. ¢/
Provincia Seguros S.A. § Ordinario”, 14.5.13; id. "Tecnocom San Luis S.A. y otro ¢/ Megatom S.A. y otros §/ Ordinario”, 25.6.13;
id."S.I.G.S.A. SA.c/ ABC Via SR.L. ¢ ordinario?, 3.6.14).  Hago notar, a estos efectos, que, para fundar su derecho a obtener
una elevacion de laindemnizacion por dafio psiquico, larecurrente se halimitado atranscribir el peritaje psicoldgico, sin hacerse
cargo de que tal peritaje fue ponderado por el magistrado, lo cual le imponia proporcionar los argumentos conducentes que
demostraran que, al asi proceder, el juez habia incurrido en unainadecuada ponderacién de esa prueba, lo que no hahecho. A la
misma conclusién arribo en lo que respecta a dafio moral, desde que la demandante ha requerido su elevacién con sustento en citas
generales que conciernen alanaturalezay procedencia de ese dafio, sin proporcionar los elementos concretos que demuestren que,
en el caso, laindemnizacion que le reconocio el sentenciante de grado deba considerarse insuficiente a estos efectos.  Por estas
razones, y las que surgen, ademas, de las que paso a exponer, he de proponer ami distinguido colega el rechazo de los agravios
resefiados. 3. A lamisma conclusion arribo en lo que respecta a dafio punitivo también pretendido. A mi juicio, no se ha
comprobado en autos ninglin incumplimiento de las demandadas que autorice aimponerles ese dafio en |os términos previstos en €l
articulo 52 bisdelaley 24.240.  Asi lo juzgo pues, segin mi ver, ellas no pueden considerarse responsables por haber producido a
laactorael aludido dafio (art. 1717 del Cadigo Civil y Comercial).  Esdel caso hacer notar que la demandante adquirio un
producto envasado en una botella de vidrio con el cua setermind lastimando.  No obstante, no fue ninglin elemento vicioso en tal
botella el que derivo en su dafio, sino un hecho propio de la adquirente que tras caer al suelo, fue ellamisma quien rompio esa
botellay selastimd.  Esverdad que la sentencia que condend a las demandadas ha quedado firme, pero ello no impide que la Sala
examine el asunto alos efectos de juzgar 10 que si se encuentra apelado, esto es, si existié 0 no un comportamiento de las nombradas
gue las obligue a responder en los términos que se pretenden en el recurso quetrato. A mi juicio, lainexistencia de relacion
causal entre el dafio sufrido por laactoray laadquisicion del producto de marrasesnotoria. Y lo estambién que, en el presente
caso, no es posible fundar |a responsabilidad pretendida sobre la base de considerar que ella deriva de una cosa riesgosa (antiguo art.
1113, art. 1757 del nuevo codigo), pues, como es claro, €l caso no remite a supuesto de sujetos que se han servido de esas cosas
pararealizar una actividad, sino que han vendido un producto que imponia sobre el comprador €l deber de cuidado que es propio en
todo producto fabricado con ese material, lo que no ocurrié en el caso.  Dado que el recurso carece de toda fundamentacion,
encuentro razonable no extenderme en mayores consideraciones, pues |o dicho al canza para desvirtuar la procedencia de aplicar una
sancion, que, como larequerida, ha sido solicitada con el Gnico sustento de que existe unanormaque laautoriza.  1V. La
conclusién.  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo declarar desierto el recurso de apelacién de Liliana AliciaYancoy, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada ala actora (articulo 68 del Codigo Procesal).  Por andlogas
razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que
firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  MANUEL
R.TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 15 deagosto de 2019. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: declarar desierto el recurso de apelacion de LilianaAliciaYancoy, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada ala actora (articulo 68 del Cédigo Procesal).  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de
JusticiadelaNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por

encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  MANUEL
R.TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en €l protocolo de sentencias
del sistemainformatico Lex 100. Conste. MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA
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