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Expropiacion Indemnizacion Mejoras Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Expropiacion. Indemnizacién. Mejoras. Rechazo de la demanda

Se confirma el rechazo de la demanda de dafios y cobro de pesos por mejoras, pues si bien el caudal probatorio es suficiente para
tener por indubitada la ocupacion de la actoraen € inmueble expropiado, no es sustento de las mejoras que dieron motivo legal al
resarcimiento de la demandada, de conformidad alaley de expropiacion, pues |os gastos erogados habrian sido realizados para
servirse de lacosay habrian sido Utiles ala actora para ocupar el inmueble en condiciones de habitabilidad, mas no paraimpedir
puntualmente sobre el inmueble un deterioro o destruccién o asegurar su integridad, de acuerdo alo que laley llama a proteger e
indemnizar en estos casos especificos. En la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, alos siete dias del
mes de agosto de 2019, se redinen | os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo BOLDU, Mirta Delia TYDEN de
SKANATA y AnaLia CACERES de MENGONI, afin de dictar sentencia en autos: ?Expte. N° FPO 1581/2013CA1.- ARANDA
RAMONA BEATRIZ ¢/ PAIVA RAMONA DEL CARMEN s’/DANOS Y PERJUICIOS? en presencia de la Sra. Secretaria
autorizante. Examinados los mismosy planteada la cuestion respecto asi es conforme a derecho el fallo recurrido, previo a
intercambio de ideas que hacen ala esenciadel Acuerdo, €l Dr. Mario Osvaldo Boldii dijo: 1) Que mediante la sentenciade
primerainstancia obrante a fs. 388/396, el a quo hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la Entidad
Binaciona Y acyreta -tercera citada en los términos del art. 96 CPCC-, con costas alademandada. Y en lo principal, rechazo en tu
totalidad la demanda de dafios y perjuiciosy cobro de pesos interpuesta por la Sra. Ramona Beatriz Aranda contrala Sra. Del
Carmen Ramona Paiva, imponiendo las costas ala actoray difiriendo laregulacién de honorarios.  2) Contradicha decision se
alzé laactorainterponiendo recurso de apelacion afs. 397 y expresando agravios afs. 404/419, escrito del que surge la siguiente
fundamentacién: @) agravia ala parte que se interprete que entre la actoray la demandada hubo un ?comodato precario?y que de
dicha situacién se colija que no exista obligacion alguna de la demandada de reembol sar ala comodataria los gastos realizados en la
cosa, destinados a servirse de ella. Manifiesta la recurrente que poseia con animus domini y no existe prueba en las actuaciones de la
gue se pueda desprender que la demandada |e haya dado el inmueble en calidad de préstamo ala actora. Por el contrario, sostiene
gue de no haber mediado intervencion de laEBY , hubiere podido adquirir la propiedad por usucapion. Que por dicharazon la
recurrente sostiene que la actora es titular de la suma abonada a la demandada en calidad de ?mejoras?, puesto que fue ella misma
quien realizé los gastos y por consiguiente el pago ala demandada constituye un enriquecimiento sin causa. b) Agraviaalaactora
gue no se haya analizado en la sentencialos vicios de voluntad que afectaron de nulidad absolutaa Acta de Renuncia areclamos
judiciales oportunamente firmada por la actora. ¢) Agraviaalarecurrente el rechazo de la citacion delaEBY como tercero
interviniente, por cuanto es quien hareconocido através de censos la existencia de las mejoras identificadas con el N° 69 las que
constituian la edificacion ocupada por la actora. Por 1o que no puede negar |a pertenencia a la actora de los montos por mejoras
abonados injustamente ala demandada. d) Se agravia finalmente por laimposicion de costas, las que manifiesta debieran ser
impuestas a cargo de la demandada como resultado de revocarse la sentencia que se recurre o, en subsidio, de ser confirmada la
misma, imponerlas por su orden habida cuenta de la dudosa situacién planteada en la que pudo creerse a actora con razonable
derecho areclamar enjusticia.  Que corrido el correspondiente traslado, el representante de laE.B.Y . ha contestado a agravios a
fs. 427/436 y de igual maneralo ha hecho la demandada afs. 421/426. Por lo que el recurso se encuentra en condiciones de ser
abordado.  3) Quelaaccion incoada por la Sra. Ramona Beatriz Aranda -cfr. fs. 23/46.- hatenido por objeto € pago de los dafios
y perjuiciosy cobro de pesos en la suma de $ 47.595,62 percibida por la demandada quien fueratitular dominial del inmueble
expropiado. El argumento de la actora radica en que la suma abonada por laEBY y aqui reclamada, lo fue en calidad de ?mejoras?
introducidas al inmueble objeto de expropiacién y por ser haber sido la propia actora quien efectud las erogaciones parallevarlas a
cabo, por ende aquel monto |e pertenece. Ellaviviaen el lugar a momento de la desposesion y realizo todos |os gastos
correspondientes ala edificacion que tasd laEBY -la que fue identificada con el nimero 69- y que arrojarala sumaequivaente a
$43.268,75 -cfr. Tasacion Actualizada N°8.179 (R/00)-. Que en consecuencia, la accionante resultaria ser titular de la mencionada
suma de dinero; titularidad que expresa se extenderia también al 10% adicional cobrado por la demandada en el avenimiento
concertado, consistente en la suma de $4.326,87. La actora funda su derecho en los arts. 2440, 2441, 2427 y concordantes del CCy
en el enriquecimiento sin causa por parte de la demandada desde que la misma careceria de titulo o causa juridica que justifique la
percepcion del dinero reclamado en concepto de mejoras (arts. 784, 499, ccds. CC).  4) Frente alo resefiado, creo importante
sefialar que laviabilidad del objeto de la presente demanda estara indudablemente ligada a la naturaleza juridica (o causa) del pago
recibido por lademandaday sobre el cua la actorareclamasu mejor derecho.  En ese sentido, se observade fs. 79/82 que la
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demandada recibi6 la suma reclamada por la actora, bajo el concepto de indemnizacion por laexpropiacion del inmueble respecto
del cual eratitular dominial y sobre el que recaia una declaracion de utilidad pubica dispuesta por ley. Que entonces, resulta
indiscutido que tanto la valuacion de dicho inmueble como el pago de la suma en cuestion se enmarcaron en €l régimen juridico de
laLey de Expropiacion N°21.499, concretamente en |as pautas que dicho cuerpo normativo establece para el pago de lo que se
denomina laindemnizacion por expropiacion (previstaen su Titulo V). Serige por el derecho publico y difiere de cualquier otro
régimen juridico que regula unaindemnizacion integral del derecho civil.  Con relacidn a esta Ultima cuestion, |o que reclamala
actora es propiamente o recibido por la demandada en calidad de ?mejora?. Sobre €lla, la doctrinay la normativa son contestes en
sefidlar que con posterioridad al acto que declard el bien sujeto a expropiacion, se indemnizan solo las mejoras necesarias, porque
unavez conocido el hecho de la expropiacion no existe razén para que el expropiado incurra en gastos que nada tengan que ver con
impedir el deterioro o la destruccion mismadel inmueble, caso contrario -sefiala la doctrina especializada- se asimilaria dicha actitud
alasituacién de un tenedor de mala fe, en cuanto a que éste debe correr con las consecuencias de dicho acto (?Expropiacién? de
Juan Alberto Casasy Horacio J. Romero Villanueva, Ed. Astrea2005).  De acuerdo ala descripcion que efectta el art. 591,
parrafo 1°, Caod. Civil las mejoras necesarias son aquellas ?sin las cuales la cosa no podria conservarse?. Ellas se diferencian de las
mejoras 2tiles? en cuanto éstas son las que aumentan el valor de la cosa 0 sus propiedades con incidenciaen el valor (art. 591,
parrafo 2°) y las voluntarias son 2 as de mero lujo o recreo, o de exclusividad parael que las hizo? (art. 591 infine).  5) Frentea
este contexto normativo, se observa que e monto que la Eby le abond ala demandada -titular dominial- no pudo ser otro que el que
correspondia a valor del bien a momento de la declaracion de utilidad publicay tratdndose de mejoras, solamente las que revestian
el carécter de necesarias sobre €l terreno expropiado. De ali que €l reclamo de la actora respecto de que la suma por mejoras le
perteneceria, con sustento en haber sido propietaria de la edificacion ubicada en la parcela valuada por la EBY no es un argumento
que apriori leimprimaasidero juridico ala accién, desde que por €l contrario -me permito adelantar- aquella fue efectuada en
funcion de las necesidades habitacionales de su morador y no reviste el caracter de necesaria, sino de voluntaria (art. 591 Céd. Civ.).
En efecto, la prueba arrimada a las actuaciones por la actora aungue un tanto deficitaria para acreditar la naturaleza de |os gastos
en que incurriera, demostré que ocupé muchos afios el terreno finalmente expropiado, conforme a testimonial afs. 342/348, como
asi también las facturas de comprobantes de construccion (fs. 9/10) y comprobantes de compra ef ectuada por la actora de la casa
situadaen lachacra 179 afs. 8 y vta.,, las tomas fotograficas que lucen afs. 11/12. También vale destacar |as constancias de censo
realizado por laEBY en € que consta que la actora era ocupante de una parcela del terreno a expropiar, 1o que le permitié, al igual
gue otras familias, ingresar al programa de Relocalizaciones gjecutado por el Estado Nacional en el marco del Decreto N°1189/04
conforme surge de fs. 47/57 del Expte que corre por cuerda del incidente "Aranda, Ramona del Carmen §/ medidas preliminares’. Y
aunque dicho caudal probatorio sea suficiente paratener por indubitada la ocupacion de la actoraen el inmueble, no es sustento de
las mejoras que dieron motivo legal a resarcimiento del demandada, de conformidad alaley de expropiacion. Pues |os gastos
erogados, conforme se desprende de |as pruebas obrantes, habrian sido realizados para servirse de la cosa, habrian sido Utilesala
actora para ocupar el inmueble en condiciones de habitabilidad, méas no paraimpedir puntual mente sobre el inmueble un deterioro o
destruccion o asegurar su integridad, de acuerdo alo que laley [lama a proteger e indemnizar en estos casos especificos.  6) Asi
las cosas, a sabiendas de ser reiterativos y efectuados | os sefialamientos que conducen ala solucién del litigio, €l camino para
lograrlo esclaroy preciso.  En primer lugar lapremisa clave, es analizar |a cuestion dentro del ambito normativo donde se
generaron las relaciones entre las partes, este es €l de laLey de Expropiacion niUmero 21.499.  En esainteligencia, uno de los
pilares basicos es que sometido un inmueble ala calificacion de utilidad piblica, laindemnizacion que corresponde abonar en los
términos del art. 10 comprendera el valor objetivo del bien y los dafios que sean una consecuencia directa e inmediata de la
expropiacion. Con respecto alas mejoras, € art. 11, dispone que no indemnizaran las mejoras realizadas en el bien con posterioridad
al acto que lo declar6 afectado a expropiacion, salvo las mejoras necesarias.  De ello se deduce que las sumas abonadas en
concepto de mejoras alatitular de dominio -si y solo si- debian ser mejoras necesarias.  Ahorabien, la actora se presentay
reclamalasumaquelaEBY abond d titular de dominio, en virtud del certificado de aval o, tasacion N° 8179, mejora N° 69 (fs. 27),
manifestando que esa mejora debian atribuirsele porque ella habia construido su vivienda sobre el inmueble expropiado lo que le
generd erogaciones parala adquisicion de materiales de construccion.  Pero es justamente este despliegue de la conducta de la
actora, que demuestran lainconsistencia de su pretension. En primer lugar, |a detallada descripcién de lamejorareaizaday todala
prueba reunida en ese sentido, acreditan que se trata de mejoras Utiles, de ninguna manerarevisten la calidad de necesarias. En
segundo lugar, por las fechas de las facturas, es decir por las acreditaciones del mismo actor, surge indubitablemente que las mejoras
reclamadas se efectuaron mucho tiempo después ala afectacion del bien como de utilidad pablica (afio 1982). Obra ademas, afs. 61
gue la Sra. Aranda hizo uso del servicio solventado por la Eby de traslado de mudanza, de desarme 'y traslado de todo el material
recuperable con la empresa F&tima, desde |a Chacra ? habitada por la actora hasta el asentamiento San Isidro, barrio en el que tiene
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actualmente en comodato su vivienda. En consecuencia, al no revestir dichas mejoras el carécter de necesarias se impone el rechazo
asu resarcimiento, o mas claro alin como fue planteado en la demanda, el rechazo a obtener de latitular de dominio lo cobrado en
concepto de mejora.  Esta Ultima cuestién que se sefidla no resulta menor y debid ser materia de una prueba directay objetivaen
estos autos por parte de la actora desde que no es un rubro que el Estado -como se dijo- esté legal mente constrefiido a abonar de
conformidad alaley de expropiacion. Méxime, si su derecho alarestitucién de las sumas abonadas respecto del valor de mejoras
introducidas al bien expropiado -derecho que la doctrina considera legalmente transferido de la cosa alaindemnizacién por imperio
del art. 28 de laley 21.499- |e daba legitimacion ala actora de actuar como tercero adherente ssmple en el proceso expropiatorio -art.
90, inc. 1° CPCC- y desde alli poder controlar la produccién de la prueba tendiente a la determinacion del monto indemnizatorio,
aptitud procesal que no invocé oportunamente y que ahoratardiamente pretende giercer.  Que en consecuencia, la accionante no
logré demostrar que los gastos que hubiere dispensado parala construccion de su vivienda hayan generado un mayor valor del
inmueble tasado, tampoco que la mejora ?necesaria? abonada pudiera encerrar subrepticiamente dicho valor, més alin si se observa
de las facturas comercial es agregadas no se vinculan con un informe de especialista en construcciones que determine que ese tipo
materia y esa cantidad de material sirva paraimprimir mayor valor al inmueble tasado. Mas bien, toda la prueba agregada permitiria
demostrar que se han realizado gastos para convertir a lugar en un espacio apto para su habitabilidad transitoria, pero no para
construir aguello que pudiera perdurar en el tiempo o asegurar la subsistenciadel bien o darle mayor valor alacosa. Asi las cosas,
para que la actora pueda gjercer el derecho de repetir el pago de unaindemnizacién por mejoras en una expropiacion, debe ser
cuanto menos acreedor del gasto y la erogacion debe corresponder aunamejoranecesaria.  Viabilizar las pretensiones, generaria
en cabeza de la actora un enriquecimiento sin causa alguna, dado que no estitular de la acreencia correspondiente ala mejora
reclamada; no reviste el caracter de acreedor de la suma cuyo reintegro solicitaen demanda. Si ese vinculo falta no existe un derecho
subjetivo quejustifique laaccién.  Més alin, en estas condiciones y en los términos de la demanda articulada, la actora no esta
legitimada para cuestionar si la Eby pag6 correctamente o no al propietario dominial.  7) Que igua suerte sigue €l reclamo por el
monto en concepto de avenimiento recibido por la demandada que incrementd en un 10% el valor maximo del inmueble expropiado,
el cual debe ser rechazado. En efecto, lafinalidad que ha buscado el legislador con el avenimiento es que no se llegue a un proceso
judicial en miras de concretar la expropiacién. Constituye un acto vinculatorio bilateral de quien tiene la propiedad registral del
inmueble declarado de utilidad publica. Por o que es un derecho exclusivo del demandado quien es propietario dominia del bien en
cuestion.  Enun afin de ideas, merece aqui sefialarse que el rechazo de lacitacion dela EBY como tercero interviniente encuentra
su justificativo en los arts. 27 y 28 de laley 21.499, normas especial es que trasladan |os derechos que pudieran ser a egados por
terceros sobre la cosa, a su precio o indemnizacion. Por |o que no encontrandose en debate latitularidad del bien, sino la naturaleza
de laindemnizacion, no se encuentra justificada su intervencién si la citada ha actuado conforme lo prevé el art. 13 de la mencionada
ley. 8) Quefrente alo expuesto, resultainoficioso expedirme sobre la calidad que ostentaba la actora respecto del inmueble
expropiado, ya que alos fines de la procedencia o improcedencia de la presente demanda no esta en juego la figurajuridica que los
intervinientes tuvieron respecto del inmueble expropiado sino la determinacion de la causa del pago de la suma de dinero que
reclamala actora. A mayor abundamiento, debo enfatizar que aqui estamos frente a una suma de dinero que abon6 el Estado a
propietario dominial, como pago de unaindemnizacion por expropiacion, con sus particul aridades oportunamente descritas. Y no ha
sido materia controvertida en autos dichatitularidad registral, ni tampoco ha sido alegado un mejor derecho respecto del inmueble en
cuestion.  En un afin de ideas, merece aqui sefialarse que el rechazo dela citacion dela EBY como tercero interviniente encuentra
su justificativo en los arts. 27 y 28 de laley 21.499, normas especial es que trasladan los derechos que pudieran ser a egados por
terceros sobre la cosa, a su precio o indemnizacion. Por lo que no encontrandose en debate la titularidad del bien, sino la naturaleza
de laindemnizacion, no se encuentra justificada su intervencion si la citada ha actuado conforme o prevé el art. 13 de la mencionada
ley. 9) Conrelacion al agravio sobre los vicios de voluntad que pudieron afectar de nulidad absolutaa Acta de Renunciaa
reclamos judiciales oportunamente firmada por la actoray que luce afs. 60 resulta abstracto expedirme sobre la valoracion efectuada
por el aquo sobre este punto, desde que no haincidido dicha documentacion en las razones por las que se propicia en la presente sea
rechazada en su totalidad la demanday en la medida que "los jueces no estan obligados a tratar todas las argumentaciones de las
partes sino sblo aquellas que se estimen decisivas parala solucion de la controversiay el fundamento de sus conclusiones' (doctrina
de Fallos 307:2216, entre muchos otros).  10) Finalmente, con relacion al agravio que le causa a recurrente laimposicion de las
costas asu cargo y el argumento subsidiario, que de ser confirmada la sentencia, las costas debieran ser impuestas por su orden
habida cuenta la dudosa situacion planteada en la que pudo creerse el actor con razonable derecho areclamar enjusticia. Al
respecto, debo destacar que las costas tienden aresarcir a vencedor de los gastos de justicia en que debid incurrir para obtener del
organo jurisdiccional la satisfaccion de su derecho. No revisten el caracter de pena sino de indemnizacion debida a quien
injustamente se vio obligado a efectuar erogaciones judiciales, es decir, comprenden |os gastos ocasionados a oponente por
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obligarlo alitigar con prescindencia de la buena o malafe o de larazon de las partes, pues la conducta de éstas 0 €l aspecto subjetivo
esirrelevante (CNCiv. SalaD 15/12/98, LA LEY, 2000-A, 548 citado en "Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion" Elenal.
Highton - Beatriz Arean -direccion- T. 2, Editorial Hammurabi, 2004).  Quela causal de eximicién previstaen el art. 68 del
CPCC solo es admisible frente a caracteristicas peculiares y dificultades del asunto, avaladas por elementos objetivos de los cuales
se puedainferir larazén parallitigar, pues todo aquel que somete una cuestién alos tribunales de justicia cree tener razon de su parte
y €ellolo exime del pago de los gastos del contrario si el resultado le es desfavorable (CNCiv., SalaC, 5/10/98, LL, 1999-C-798).
Que por lo que antecede siendo que en nuestro derecho laimposicién de las costas se funda en el hecho objetivo de laderrotay
deben ser soportadas por quien resulte vencido en el proceso, en consecuencia, las costas en este caso deben ser soportadas
integramente por el actor (Cf.: doctrina de este tribunal a partir de "Solis, Aurelio ¢/ PEN - BCRA &/ Acc. Amp. Y Med. Caut." del
18/09/03, entre otros).  11) Por €llo, aungue con base en |os propios fundamentos que preceden, voto por confirmar ladecision
final ala que arribala sentencia de Primera Instancia, con costas (art. 68 CPCC). ASI VOTO. LasDras. MirtaDelia Tyden de
Skanatay Ana Lia Céaceres de Mengoni adhieren al voto anterior.  Con lo que finaliz6 €l Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante
mi, doy fe.- Posadas, Posadas, agosto 7 de2019. Y VISTOS:  Por €llo, y con base en los fundamentos del Acuerdo que
precede, CONFIRMASE el fallo apelado en cuanto ordena rechazar la demanda en todas sus partes y ha sido materia de agravios,
con costas (art. 68 del CPCCN).  Notifiquese. Publiquese en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN. Devuélvase.

Fdo. Dres. Mario Osvaldo Boldu. Mirta Delia Tyden de Skanata. Ana Lia Céceres de Mengoni. Jueces. Dra. VeronicaS.
Zapata lcart. Secretaria.- Cor relaciones Ley 21499 ?BO: 17/01/1977
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