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Expropiacion Inversa Prescripcion Computo Pago De La Indemnizacion
Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Expropiacién inversa. Prescripcion. Computo. Pago de la
indemnizacion. Inconstitucionalidad Serevocael fallo que hizo lugar alaexcepcidn de prescripcién y rechazé la demanda de
expropiacion inversa, pues recién a partir del momento en que ha quedado determinada laindemnizacién previa puede comenzar a
correr €l término de prescripcion, esto es, no cabe admitir el inicio de su cdmputo antes de que se hayan cumplido los requisitos
previstos en €l art. 17 de la Constitucién Nacional. S.M. de Tucuman, 23 de Agosto de2019. Y VISTO: €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 650 deautos;y ~ CONSIDERANDO:  Que vienen las presentes actuaciones en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por € actor afs. 650 contra la sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, obrante afs.
642/649. Encontréandose fundado el recurso con el memorial de agravios agregado afs. 654/660 y habiendo sido contestado por
el demandado afs. 662/666 €l traslado de ley conferido, queda la presente causa en estado de ser resuelta.~ Previo atodo y para
unamejor comprension, corresponde efectuar una acotada sintesis del temabajo andlisis. En fecha 05/09/08, el Dr. Facundo
Francisco Zavalia, en representacion del sefior Ramén Paz Posse inici6 la presente demanda por expropiacion inversa contrala
Direccién Nacional de Vialidad (DNV) afin de que dicho Entey el Estado Nacional de manera subsidiaria, le abonen a accionante
la correspondiente indemnizacion por la expropiacion que sufrié de parte de un inmueble de su propiedad en oportunidad de la
construccion de la nueva Ruta Nacional N° 34 de la Provincia de Santiago del Estero, por la suma de $ 140.000 y/o de la que resulte
de la prueba a producir, con mas intereses, gastosy costas (fs. 48/51).  Alli manifesté que en fecha 28/05/96, personal de la
demandada se presenté en el fundo del actor y requirio a su administrador la firmadel correspondiente ?Permiso de Ocupacion?y
agrego que la declaracion genérica de utilidad publica de losinmuebles necesarios para la construccion de lanuevatraza de laruta
mencionada se instrumentd mediante Resolucion de DNV N° 955/96 de fecha 12/09/96. Al contestar lademandaafs. 86/90, la
accionada opuso excepcion de prescripcion con fundamento en que la accidn de expropiacion irregular prescribe alos cinco afios,
computados desde |a fecha en que tuvieron lugar los actos o comportamientos del Estado que tornan viable la referida accidn, por
aplicacion del art. 56 de laLey de ExpropiacionesN° 21.499.  Agrega que la actora reconoci6 la declaracion genérica de utilidad
publicay toma de posesion por vias de hecho, por lo que tales comportamientos tornan viable a la expropiacion descripta en el
articulo ya citado. Asimismo, entre esos aludidos actos y la demanda judicial interpuesta en fecha 05/09/08 transcurrieron doce afios.

Concluye su planteo en que la demanda se formaliz6 parareclamar el pago de laindemnizacién expropiatoriay que, por tratarse
de una obligacion personal, en caso que no sea de aplicacion el plazo quinquenal del art. 56 delaLey N° 21.499, rige en la especia
el art. 4023 del Cadigo Civil quefijael plazo de prescripcion decenal que también se encuentravencido.  Corrido €l traslado dela
excepcion de prescripcion, aquel fue contestado por el actor afs. 105/107. En lo que aqui interesa, mediante sentencia de fecha
22 de marzo de 2018 (fs. 642/649), el sefior Juez Federal de Santiago del Estero, Dr. Guillermo D. Molinari, resolvié: ?1) Declarar la
inconstitucionalidad del art. 56 delaLey N° 21.499, conforme lo establecido en el Considerando VI; I1) Hacer lugar alaexcepcion
de prescripcién articulada por la Direccién Nacional de Vialidad y, en consecuencia, rechazar la demanda incoada por Ramén Paz
Posse en todas sus partes, con costas; |11) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes para su
oportunidad?. Para decidir del modo indicado, €l sentenciante consideré que ha operado en €l presente caso el plazo decenal
previsto en el art. 4023 del Cédigo Civil, en tanto desde lafecha del Permiso de Ocupacién otorgado por Ramén Paz Posse, en su
carécter de Administrador del Campo, por el que autorizé ala Direccion Nacional de Viaidad (DNV) ala ocupacion del terreno con
destino ala construccion de la nuevatraza de la Ruta N° 34, esto es 28/05/96, hasta la interposicion de la demanda en fecha
05/09/08, han transcurrido 12 afios, denotando tal situacién un marcado desinterés por hacer valer sus derechosy pretender de ese
modo obtener laindemnizacién integral que le habria correspondido en virtud de la expropiacion alegaday declarada de utilidad
publica oportunamente. Disconforme con tal pronunciamiento, apel 6 la parte actora a fs. 650. El memorial de agravios obraa
fs. 654/660. El mismo puede resumirse en los siguientes puntos: @) la normativa empleada por el sefior Juez pararesolver el caso
resulta errénea, contradictoriaalo dispuesto expresamente por €l art. 17 de la Constitucion Nacional, violatoria del derecho de
propiedad del actor y contraria ala doctrina sentada por la CSIN; b) la sentencia confunde larelacion juridica existente entre las
partesy la accién emergente de la misma; ¢) no es correcto que la prescripcion de la accién comenzo con latoma de la posesion de
lafraccién ocupada por la demandada, cuando aln alafecha el actor no estitular de un crédito liquido y exigible contra el
demandado, que se cristalizaria recién mediante €l dictado de sentencig; d) la aplicacion de lo dispuesto por los arts. 4023 y 4019 del
Cadigo Civil violadl art. 17 delaCN a privarle a actor de su derecho de propiedad sobre la fraccién de inmueble af ectada por 1a
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expropiacion sin el correspondiente pago de laindemnizacion previa.  En el sub examine se discute la procedencia o no de la
excepcion de prescripcion opuesta a la accion expropiatoriainversaincoada. Lo que trae aparejada la pérdida del derecho para
reclamar el pago de laindemnizacion expropiatoria.  Dicho esto, y analizada la cuestion, surge de autos indubitablemente que la
presente accion de expropiacion irregular seiniciacon base en el art. 51 delaLey N° 21.499, cifiendo el actor su reclamo
indemnizatorio en el valor del bien con més los intereses, gastos y costas como consecuencia del accionar del demandado (de
conformidad alas previsiones del art. 10 delacitadaley).  Valerecordar que laexpropiacion irregular o inversatiene por objeto
obligar al expropiante a consumar la expropiacion y a pagar laindemnizacion a expropiado que, de alguna manera, padece una
situacion total o parcia de indisponibilidad en el goce de su propiedad af ectada a la expropiacién que se demora (conf. Bidart
Campos, German J. ?Régimen constitucional de laexpropiacion?, LL, 144-953).  Ahorabien, €l art. 56 delaLey N° 21.499
puntualmente sefiala: ?La accién de expropiacion irregular prescribe alos cinco afios, computados desde la fecha en que tuvieron
lugar los actos o comportamientos del Estado que tornan viable la referida accion?. En relacion aello, la Corte Supremade
Justicia de la Nacion, en supuestos como €l de autos entendié que la adquisicién del dominio del bien sujeto a expropiacién por parte
del Estado se halla subordinada al pago previo de laindemnizacion determinada en la sentencia definitiva del juicio expropiatorio.
En consecuencia, el art. 56 delaLey N° 21.499 -en cuanto fijael plazo de cinco afios para la prescripcion de la accion deducida en
autos- implicalatransferencia de bienes al Estado sin la correspondiente indemnizacion que prescribe el art. 17 delaLey
Fundamental; ello lesiona el derecho de propiedad amparado por esta normay, por ende, justifica declarar lainvalidez de la
disposicion cuestionada (CSIN ?Bianchi, Héctor A. y otro c/Direccién Provincial de Vialidad?, sentencia del 12/12/85; ?Aranda
Camacho, Carlos ¢/ Direccion Nacional de Vialidad s/Expropiacion irregular?, sentenciadel 07/04/92 y ?Garden, Jacobo Aarény
otros s/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires S’/Expropiacion inversa?, sentenciadel 01/07/97, entre otros). En
consecuencia, por razones de economiay celeridad procesal, por ser consideradala CSIN intérprete final de la Constitucion en
orden atemas federales y encontrdndose comprometido el derecho de propiedad en la especie, este Tribunal ratificalo resuelto en
primerainstancia en tanto declaré lainconstitucionalidad del art. 56 delalLey N° 21.499. Y parabrindar unajustificacion
adiciona a criterio propiciado, en el precedente ?Aranda Camacho? (Fallos. 315:596) también se dijo que -siguiendo ala
Procuradora Fiscal de la Nacion- que una solucion distintaimportaria cohonestar la conducta del Estado que, luego de ladeclaracidn
de utilidad publicadel bien, o arrebatd de su propietario, sin laindemnizacion previa, que debe ser Zusta? (art. 2511 del Codigo
Civil, deinvocacién a caso de acuerdo alafechaen que ocurrieron los hechos que motivaron la demanda); destruyéndose asi €l
contenido de la garantia constitucional, por la sola permanencia en el tiempo de |os actos estatal es desposesorios o turbatorios de la
propiedad. Adviértase, asimismo, que importaria una solucién contradictoria con la que se establece en €l art. 31 delamismalLey N°
21.499, respecto de la accion paraexigir € pago de laindemnizacién en los supuestos de expropiacion regular, que computa el plazo
de prescripcion desde que el monto respectivo quede determinado con carécter firmey definitivo. En concordancia con las
consideraciones expuestas ut supra, cabe recordar que desde antiguo la CSIN, en Fallos; 287:387, sostuvo concordantemente con o
dictaminado por el entonces Procurador General de la Nacidn, que en €l juicio de expropiacion indirecta o inversa...no operala
extincion de aquella relacion expropiatoria sustancia 'y, por ende, para nada altera los derechos estatales sobre €l bien expropiado ni
el derecho publico subjetivo del administrado a perseguir laindemnizacién por el sacrificio de su propiedad en aras de la utilidad
publicay €l perfeccionamiento social?. Y agregd que laadquisicion del dominio sobre el bien expropiado del Estado se halla
subordinado a pago de laindemnizacion previa, determinado en la sentencia definitiva del juicio expropiatorio (art. 17 delaCN,
Fallos: 284:23).  Por €ello, hastalafijacion definitiva de ese resarcimiento, el derecho real de dominio se convierte, por
subrogacion real, en el derecho al cobro de un crédito representativo del valor del bien que se desapropia. Asimismo, ha
afirmado € Méaximo Tribunal que, siendo laindemnizacion condicionante del desapropio (art. 17, Constitucion Nacional),
representa la contrapartida del derecho real aadquirir por el Estado, dentro de una misma relacion juridica. El derecho a cobro
del valor del objeto expropiado debe calificarse como crédito iliquido del expropiado que, afalta de acuerdo, sélo puede ser
determinado por sentenciajudicial. Esinexigible, por tanto, hasta que su valor no sea concretado en una sumade dinero liquida.
Estainexigibilidad hace que, hasta tanto, aquel derecho no pueda extinguirse por prescripcion, desde que ésta solo principiaen el
momento en que el crédito iliquido se torna cantidad cierta (Fallos: 287:387; 296:55).  Similar doctrina, en el sentido de que
recién apartir del momento en que ha quedado determinada la indemnizacion previa puede comenzar a correr €l término de
prescripcion, hasido reiterada por la CSIN en Fallos: 304:862, sentenciadel 12/12/85, en la causa: ?Bianchi, Héctor A. y otro
c/Direccion Provincial de Vialidad?, sentencia del 21/08/07, en autos: ?Arroyo, Marta Susana c¢/Direccion Nacional de Vialidad?,
entre muchosotros.  Siguiendo la doctrina emanada de los fallos del Maximo Tribunal, cual quiera que fuere el plazo extintivo a
gue se pretende sujetar la accion expropiatoriairregular o inversa, no cabe admitir el inicio de su cOmputo antes de que se hayan
cumplido los requisitos previstos en el art. 17 de la Constitucion Nacional . En este sentido, hasta que no se verifiquen los
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extremos indicados, no es posible concluir del modo en quelo hizo el aquo a declarar prescriptalapresente accion.  Por lo
expuesto, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el actor y revocar €l punto |1 de la sentencia apelada
dictada en fecha 22 de marzo de 2018 obrante a fs. 642/649, resolviendo en sustitutiva: No hacer lugar ala excepcion de
prescripcion articulada por 1a Direccion Nacional de Vialidad.  En consecuencia, por respeto ala garantia de la doble instancia
procesal, firme la presente, vuelvan los autos al juzgado de origen afin de que el a quo se pronuncie respecto al fondo de la accion
intentada por €l actor. En cuanto alas costas de ambas instancias, atento €l resultado arribado y por €l principio objetivo dela
derrota, las mismas seimponen a demandado vencido (art. 68 procesal). Disidenciadel sefior Juez de Camara, Doctor Ricardo
Mario Sanjuan: Que por sentencia de fecha 22 de marzo de 2018 (fs. 642/649), resolvié: ?1) Declarar lainconstitucionalidad del
art. 56 delaLey N° 21.499, conforme lo establecido en el Considerando V1; 1) Hacer lugar ala excepcion de prescripcion
articulada por la Direccion Nacional de Vialidad y, en consecuencia, rechazar la demandaincoada por Ramén Paz Posse en todas
sus partes, con costas; 111) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad?.
Disconforme con tal pronunciamiento, apel6 la parte actora afs. 650, expresando agravios afs. 654/660 a los que integramente me
remito brevitatis causae. Corrido el traslado de ley, los agravios fueron contestados por el demandado afs. 662/666.
Encontréandose firme el [lamado de autos, queda la causa en estado de ser resuelta. Es conveniente recordar que la CSIN ha
decidido en reiteradas oportunidades que 10s jueces no estan obligados a analizar todos |os argumentos articulados por |as partes o
probanzas producidas en la causa, sino Unicamente aquellos que a su juicio resulten decisivos paralaresolucién de la contienda
(Fallos 276:132, 280:320, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121).  Surge de autos que en fecha 05/09/08, se inicié demanda por
expropiacion inversa contrala Direccion Nacional de Vialidad (DNV) afin de que dicho Entey el Estado Naciona de manera
subsidiaria, le abonen a accionante la correspondiente indemnizacion por la expropiacion que sufrid de parte de un inmueble de su
propiedad en oportunidad de la construccion de la nueva Ruta Nacional N° 34 de la Provincia de Santiago del Estero, por la sumade
$ 140.000 y/o de la que resulte de la prueba a producir, con mas intereses, gastos y costas (fs. 48/51). En laaccién liminar
sostiene que en fecha 28/05/96, personal de la demandada se presento en el fundo del actor y requirié a su administrador la firma del
correspondiente ?Permiso de Ocupacion? y agregd que la declaracién genérica de utilidad publica de los inmuebles necesarios para
la construccion de la nueva traza de la ruta mencionada se instrument6 mediante Resolucion de DNV N° 955/96 de fecha 12/09/96.
Contralademanda, afs. 86/90, |a accionada opuso excepcion de prescripcidn con fundamento en que la accidn de expropiacion
irregular prescribe alos cinco afios, computados desde |a fecha en que tuvieron lugar 1os actos o comportamientos del Estado que
tornan viable lareferida accion, por aplicacion del art. 56 de la Ley de Expropiaciones N° 21.499.  Agrega que la actora
reconoci 6 declaracion genérica de utilidad publicay toma de posesion por vias de hecho, por |o que tales comportamientos tornan
viable ala expropiacion descriptaen el articulo ya citado. Asimismo, entre esos aludidos actos y la demanda judicial interpuestaen
fecha 05/09/08 transcurrieron doce afios.  La accionada concluye su planteo sosteniendo que la demanda se formalizé para
reclamar el pago de laindemnizacion expropiatoriay que, por tratarse de una obligacion personal, en caso que no sea de aplicacion
el plazo quinquenal del art. 56 delaLey N° 21.499, rige en laespecie el art. 4023 del Codigo Civil quefijael plazo de prescripcion
decenal que también se encuentra vencido. No hay duda que la presente accién de expropiacion irregular seinicia con base en el
art. 51 delaLey N° 21.499, reclamando €l actor el valor del bien con mas los intereses, gastos y costas como consecuencia del
accionar el demandado (de conformidad alas previsiones del art. 10 de la citada legislacion expropiatoria). Laexpropiacion
irregular o inversa tiene por objeto obligar a expropiante a consumar la expropiacion y apagar laindemnizacion a expropiado
que, de alguna manera, padece una situacion total o parcial de indisponibilidad en el goce de su propiedad afectada a la expropiacion
que se demora? (conf. Bidart Campos, German J. ?Régimen constituci onal de laexpropiacion?, LL, 144-953). Por su parte, €
art. 56 delaLey N° 21.499 puntualmente sefiadla: ?La accion de expropiacion irregular prescribe alos cinco afios, computados desde
lafechaen que tuvieron lugar los actos o comportamientos del Estado que tornan viable lareferidaaccion?.  En relacion aeste
tema, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en supuestos como el de autos entendié que la adquisicion del dominio del bien
sujeto a expropiacion por parte del Estado se halla subordinada al pago previo de laindemnizacion determinada en la sentencia
definitiva del juicio expropiatorio. En consecuencia, €l art. 56 delaLey N° 21.499 -en cuanto fija el plazo de cinco afios parala
prescripcion de la accidn deducida en autos- implica la transferencia de bienes al Estado sin la correspondiente indemnizacion que
prescribe el art. 17 delaLey Fundamental; ello lesiona el derecho de propiedad amparado por esta normay, por ende, justifica
declarar lainvalidez de la disposicion cuestionada (CSIN ?Bianchi, Héctor A. y otro ¢/ Direccién Provincial de Vialidad?, sentencia
del 12/12/85; ?Aranda Camacho, Carlos c/Direccion Nacional de Vialidad s/Expropiacion irregular?, sentenciadel 07/04/92 y
?Garden, Jacobo Aarén y otros ¢/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires SExpropiacién inversa?, sentenciadel 01/07/97, entre
otros). Respecto alainconstitucionalidad del art. 56 de laLey N° 21.499, considero que corresponde que el Tribunal acate la
jurisprudenciadel Méximo Tribunal porque tratandose de decisiones y pronunciamientos que han llegado a mas Alto Tribuna dela
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Republica no cabe alos tribunales inferiores otra posicion que admitirlosy aplicarlos.  Ademéas de ello, por razones de economia
y celeridad procesal, por ser considerada la CSIN intérprete final de la Constitucién en orden atemas federalesy encontrandose
comprometido el derecho de propiedad en la especie, propicio se confirme o resuelto en primerainstancia en tanto declaré la
incongtitucionalidad del art. 56 delalLey N° 21.499. Lo propiciado no significaen modo alguno postular laimprescriptibilidad
de este tipo de acciones sino gjustarla a los términos de la afectacion constitucional en cada caso particular, en concordancia con o
dispuesto por € art. 4019 del Cédigo Civil que establece el principio que todas las acciones son prescriptibles, preceptiva del
derecho comun aplicable subsidiariamente al ambito de laexpropiacién.  Tal principio encuentra fundamento en las siguientes
afirmaciones: |a prescripcion es unainstitucion de orden publico y su aplicacion se ha consagrado en todas las ramas del derecho; la
prescripcion tutela valores tales como € ordeny la seguridad juridicay tiende a sanear situaciones cuya prolongada indefinicion
atenta no sblo contra los derechos patrimoniales como el de propiedad consagrado en el art. 17 de la Constitucién Nacional, sino
también contra | os principios generales de justicia. En tal sentido, afin de resolver el thema decidendum, no puede soslayarse
gue la accién expropiatoria inversa es una accién personal, cuya tnicay exclusivafinalidad es obtener laindemnizacion
correspondiente y no, cuando hubiere mediado desposesion, larestitucion del bien. En consecuencia, atento a que la prescripcion de
la accion expropiatoriainversano causalesion a derecho de propiedad, le resulta aplicable la prescripcion decenal legislada en el
art. 4023 del Cadigo Civil (de aplicacion al caso de acuerdo alafecha en que ocurrieron los hechos que motivaron la demanda).
Por €ello, considero que, atento a que desde el 28/05/96, fecha de la firma del Permiso de Ocupacion otorgado por el administrador
del campo objeto de este litigio, por €l que autorizd alaDNV ala ocupacion del terreno con destino ala construccion de la nueva
traza de la Ruta Nacional N° 34 (fs. 37), hasta €l 05/09/08, fecha de interposicion de la demanda, han transcurrido mas de doce afios,
por lo que corresponde declarar prescriptalaaccion intentadaen autos.  En conclusion, juzgo que corresponde rechazar el recurso
del actor y confirmar la sentencia apelada de fecha 22/03/18, obrante afs. 642/649.  En cuanto alas costas de la Alzada, atento a
resultado arribado y por el principio objetivo de la derrota, corresponde su imposicion alaactora vencida, por ser ley expresa (art.
68, CPCCN).  Tal esmi voto. Por ello, por €l Acuerdo delamayoria,se  RESUELVE: 1.- HACER LUGAR a recurso
de apelacion interpuesto por el actor afs. 650y, en consecuencia, corresponde revocar €l punto 1), resolviendo en sustitutiva, no
hacer lugar, con costas, ala excepcion de prescripcion articulada por la Direccién Nacional de Viaidad, segin lo considerado.
[1.- COSTAS, a vencido (art. 68 procesal). I11.- DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. V.-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese y, oportunamente, devuélvase al juzgado de origen a fin de que el a quo se pronuncie
respecto al fondo de la accion intentada por el actor. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN (Juecesde Camara)  Dres. DAVID
- FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
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