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Expropiacion Irregular Rechazo De La Demanda Provincia De San Juan
Abandono De La Expropiacion Actos Posesorios Reserva Natural

JURISPRUDENCIA Expropiacién irregular. Rechazo de la demanda. Provincia de San
Juan. Abandono de la expropiacion. Actos posesorios. Reserva natural Se rechaza la demanda de expropiacién irregular
planteada por |a accionante contra la Provincia de San Juan, respecto de un inmueble declarado de utilidad publica que abarcaba casi
un millén de hectareas destinado a ser unareserva ecolégicay un parque provincial y nacional, al concluirse que no existia ninguna
constancia fehaciente que indicase que el Estado Provincial habia tomado posesion del mismo o dispuesto restricciones o
limitaciones que importasen unalesion al derecho de aquella respecto del bien. En laciudad de San Juan, alos 12 de
junio de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. miembros de la SalalV de la Camara de Apelaciones constituida por los
Dres. Maria Josefina Nacif, Juan Jesis Romero y Juan José Victoria, pararesolver en estos Autos N° 7079 (C.C. SadlalV N° 103)
caratulados "BISET FRANCISCO E HIJOS S.R.L. ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN ¢/ Expropiacion Inversa
(Juzg. Civil)" los recursos de apel acion planteado a fs. 1530 por la Provincia de San Juan, afs. 1529 por la actora Biset Francisco e
Hijosy afs. 1538 por laco-actora Tierray Yerbales S.A. contrala sentencia de fecha 03 de julio de 2008 obrante a fs. 1515/1522.
L os recursos fueron concedido con efecto suspensivo (fs.1525, 1532 y vta. y 1539); y es de conocimiento y decision de este Tribunal
conformelo ordenado afs. 1767/1769 y vta. por la Corte de Justicia- Salall.-  LaDra. MARIA JOSEFINA NACIF dijo: En €
sub litela Sala |l de la Corte de Justiciadictd sentencia en fecha 30 de agosto de 2012 (fs. 1749/1766) que resolvio: 1) Hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad deducido por la parte demandaday en consecuenciarevocar la sentenciarecurrida; I1) Rechazar la
demanda de expropiacion inversa en relacion alafraccion de territorio cuyo dominio eminente y jurisdiccion fuera cedida a Estado
Nacional, segiin Convenio interjurisdiccional de fecha 11 de octubre de 1996 aprobado mediante las leyes 25.077 y 6788 con costas
alas coactoras en todas las instancias; |11) Devolver lacausaa Tribunal de origen para que, previo conocimiento, laremitaa que
sigue en orden....()....afin de que -respecto de las cuestiones en litigio- dicte nuevo fallo con arreglo a presente.-  Paraasi resolver
en lo que respecta alafraccion excluida (162.476. hs 0248,19 m2 seguin plano de mensura N° 17-205-04 de fs. 1154) consider6 que
no podia prosperar la accion de expropiacion inversa, al no ser la Provincia de San Juan la legitimada pasiva, sino el Estado
Nacional.-  Luego a analizar |os restantes agravios de la recurrente, y en lo que a este recurso respecta, entendio que el Tribunal
de Alzada omiti6 injustificadamente examinar |os argumentos desarrollados en la expresion de agravios respecto del abandono de la
expropiacion y gque la Provincia nuncatomd posesion del inmueble; cuestiones a las que definié como "decisivas parala suerte de la
acciony del derecho areclamar intereses' (sicfs. 1763).- 1. @) Antecedentes. La sentencia dictada por el Sr. Juez de grado (fs.
1515/1522) hizo lugar ala demanda de expropiacion inversay declard transferido afavor de la Provincia de San Juan el dominio del
inmueble objeto de la expropiacion (punto 1); fijo como justo valor indemnizatorio a pagar ala actora Francisco Biset e Hijos S.R.L
y Tierrasy Yerbales S.A., enlaproporcion de su titularidad, la suma de $10.761,600 con més el interés del 8% anual desde lafecha
de la expropiacion (23-12-75) hasta el dia 31 de octubre de 2007 (fecha de latasacion) y a partir de ali y hasta su efectivo pago la
tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina Suc. San Juan, paralas operaciones de descuento.-  Paraasi resolver
considerd acreditada la existencia del acto expropiatorio por parte de la Provincia de San Juan desde el dictado de laLey 4164, esto
es diciembre de 1975; y en cuanto ala excepcion planteada contra el progreso de la pretension referida al "abandono” previstaen el
art. 33 delaLey 5639, sostuvo que para que prospere se necesita de otro requisito fundamental, consistente que se demuestre que el
expropiante -Provincia de San Juan- no gjercio actos posesorios luego del dictado del acto de afectacion del bien a expropiacion.
Sostuvo que de la prueba producida en autos se llega ala conviccién que esos actos existieron, y los considerd acreditados con las
notas periodisticas acompafiadas; testimonio de fs. 698/699 del Sr. Eleodoro Alberto Sanchez quien sefiala que era guardaparque y
gue dependiade Agriculturay Ganaderia, en Floray Fauna desde 1975 hasta 1985 en la zona de la Reserva San Guillermo. Sefial 6
gue si bien lademandada alega el abandono, no produjo prueba que contradiga la referencia efectuada, encontrandose a su cargo
probar esa circunstancia, por lo que desestimalaexcepcion.-  Apeladala sentenciapor laactoray lademandada, laSalalll dela
Camara de Apelaciones dicta en fecha 16 de diciembre de 2016 pronunciamiento (fs.1705/1730) que rechaza ambos recursos,
decisorio que como refiriera ut supra, fue anulado por la Corte de Justicia ordenando se dicte nuevo pronunciamiento.- 1. b)
Agravios de lademandada Provincia de San Juan (fs. 1583/1603).-  Conforme los lineamientos sefialados por la Corte de Justicia
en el decisorio antes referido, alarecurrente le agraviala sentencia dictada en cuanto hace lugar ala accidn de expropiacion inversa,
no obstante no concurrir €l requisito necesario: que el Estado haya tomado su posesion privando a propietario de la que tenia sobre
lacosa, 0 la haya hecho indisponible, o impuesto una restriccion que lesiona el derecho de propiedad { art. 51 inc. a) ley 5639} que
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fue planteado por su parte en el responde y no fue tratado y resuelto en la sentencia. Sostiene que no existe en autos ninguna
evidencia concreta, seriay fehaciente, que demuestre que la Provincia tomd la posesion del inmueble desposeyendo ala actora.-
Refiere que la Unicareferencia que hace €l fallo a supuestos "actos posesorios' de la Provincia en el inmueble expropiado, es a
considerar la excepcion planteada en el responde de "abandono de la expropiacion”. Sostiene que latoma de posesion presupone un
acto formal cumplido por €l funcionario publico que tiene la representacion legal del expropiante, atendiendo que se trata de un
inmueble que abarca casi un milldn de hectéreas, destinado a ser una reserva ecoldgicay un parque provincia y nacional. Considera
superficial e irrelevante como prueba, porgue no dice ni merita concretamente cuales son y que prueban, segln su contenido, "las
notas periodisticas acompafiadas"; ni |o que dice el testigo nombrado, cuya condicion de guardaparque dependiente del Estado, no
demuestra més que eso, y nadatiene que ver con |os supuestos "actos posesorios' atribuidos gratuitamente al Estado Provincial, sino
gue corresponde a ejercicio del poder de policia sobre una Reserva Natural y no ala"toma de posesion” por el expropiante; tal cual
lo expresd en € parrafo A"11" del alegato.-  Que tampoco €l juzgador dié razén alguna para fundar que los intereses rigen desde
lafecha de la expropiacion (23-12-75); conclusion tan falsa como la afirmacion de la actora que la Provincia tomé la posesion del
inmueble desde la creacidn de la Reserva San Guillermo por Decreto 2164-E-72 del 22-06-72, tres afios antes de que se afectara el
inmueble objeto de lalitispor ley 4164.-  Puntualiza que en la Escritura N°346, seccion "A" de fecha 16/12/1981 se hace constar
expresamente que la actora compradora detenta la posesion del predio y en latltima-mediante la cua setransfiere el inmueble ala
Sociedad Fco. Biset e Hijos S.R.L .- se dice "en cuya posesion material se encuentra la entidad adquirente por tradicion efectuada con
anterioridad aeste acto” (fs. 178 y vta.); lo que resulta contradictorio con lo aseverado en la demanda que la Provincia habia tomado
posesion del predio expropiado en 1972; lo que importa el expreso reconocimiento que la Provincia no habiatomado ni en €l afio
1972 ni en €l afio 1975 la posesion del inmueble.-  Que el mismo significado le asigna al pago de los impuestos provinciales
invocado por la accionante, acompafiando boletas originales del impuesto inmobiliario y detasay servicios municipales del Dpto.
Iglesia, de libre deuda otorgados por la Direccion Provincial de Rentas de la Provinciay comunaiglesiana que obran en la Carpeta 1
de pruebareservada, 10 que demuestran que la Provincia nuncatomé posesion del inmueble porque si ello hubiera ocurrido, la
demandante habria degjado de pagarlos.-  Como prueba de la contradiccion, analiza el testimonio del Escribano Gomez Crovetto a
quién se le encomend6 gestiones paratransferir el inmueble entre los afios 1989y 1990 y la copia de la nota que remitiera al
entonces Fiscal de Estado de fecha 15-02-89, que acompafié su partey que se extravié en €l juzgado.-  Sefiadla ademas que afs.
1078/81 obrafotocopia de las actuaciones labradas de |a toma de posesién por parte de la Administracion de Parques Nacionales de
la parcela de los campos de San Guillermo, Parque Nacional desde marzo de 2002, ordenada por €l Sr. Juez Federal, de laque se
infiere claramente que el inmueble no estaba en posesion de la Provincia. Considera que no tiene relevancialareferencia de la actora
auna certificacion expedida por la Direccion de Recursos Natural es agregada a otro juicio de expropiacion inversa -que la provincia
expropiante tomd posesion de los inmuebles expropiados y de la estancia San Guillermo el 22/06/72- porque no acompaiia la
certificacion ni agrega copiadel juicio, ademés de ser incongruente con el hecho de que a esa época no se habia dictado todaviala
ley que declar( afectada la expropiacion del inmueble. Idéntica calificacion formula de las publicaciones periodisticas; o dictamen
del Fiscal de Estado o de quien era asesora en un ministerio, en tanto no aportan datos reales, concretos y fehacientes sobre una
supuestatomade posesion.-  Que ello tampoco se infiere del informe que obraafs. 43 del expediente "Villanueva Esteban ¢/
Gobierno de la Provincia- Expropiacion Inversa', aportado a juicio como hecho nuevo, en el que el Sub Secretario de Agriculturay
Ganaderia de la Provincia dice "de los antecedentes obrantes en esta subsecretaria’ sin especificar cuales, ya que unamera
declaracién no es suficiente para tomar posesion de un inmueble; como tampoco |o es la declaracion de utilidad publicay afectacion
aexpropiacion por ley o decreto.-  Aduna que de modo alguno puede atribuirse a los actos de gjercicio de poder de policia
ambiental y faunistico €l caracter de actos posesorios o de tomade posesion.-  Enlo que respecta a "abandono de la
expropiacion” opuesto como defensa-al no estar acreditada latoma de posesién por la Provincia- sefiala que se consuma por €l mero
transcurso del plazo del art. 33 de la Ley 5639 sin que se promueva la accion, o sea, por lasimple omision del Estado deiniciar e
procedimiento expropiatorio administrativo o judicial, que por ser un hecho negativo no requiere pruebaaguna.-  Concluye que
teniendo en cuenta el hecho de que hasta ahora el Estado no promovi6 la correspondiente accion expropiatoria, ni tomo posesién del
inmueble, deviene la manifiestainadmisibilidad de la accion de expropiacion irregular promovida por la actora; sin perjuicio de las
decisiones que el Estado puedatomar, en gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, respecto ala situacién del
inmuebley su destino. Formulareserva.- A fs. 1612/1616 contesta el apoderado de Tierray Y erbales, quien por los motivos en
gue se funda, peticiona el rechazo de la apelacion con costas. Mantiene reserva constitucional.- A fs. 1644/1661 se agregala
contestacion de la actora, quien peticiona €l rechazo de la apelacién, con costas. Mantiene lareserva constitucional.- 1. ¢)
Agravios de laactora, Biset Francisco e Hijos S.R.L. (fs. 1554/1582 vta.) Sucintamente, y en orden alas cuestiones definidas por la
Corte de Justiciaen el decisorio referido, solo le agraviala decisién de la sentencia de grado con relacion alos Rubros
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Indemni zables e Importes indemnizatorios que integran la Indemnizacién Expropiatoria. Expresa que la sentencia apelada en cuanto
al "cuantum" de laindemnizacion tuvo en cuenta el dictamen del Tribunal de Tasaciones de la Provincia segin el Acta N° 936 de
fecha 12 de diciembre de 2007, glosado afs. 1160/1309, descartando las impugnaciones efectuadas por su parte porque no se habia
acompafiado prueba que corrobore los motivos de su impugnacion, como tampoco los rubros pretendidos, incumpliendo con los
recaudos establecidos por €l art. 10 de laLey 5639, incurriendo en parcialidad y arbitrariedad.- A continuaciény bajo el primer
agravio sostiene que la sentencia omite considerar laimpugnacion alapericiadel T.T.P fundado en lafalta de acreditacion,
inidoneidad e inexactitud de los antecedentes invocados, dado que el organismo omitié aplicar €l procedimiento de
homogeneizacion final de los val ores obtenidos violando una reglatécnica esencial del Método Comparativo reglamentado por el
Tribunal de Tasaciones de laNacién, lo que desvirtlia su fuerza probatoria. Que también el TTP ocultd informacion que teniaasu
disposicion en su Banco de Datos, negando su existencia sin permitir al Perito de la actora que acceda ala misma; y por Ultimo, los
errores conceptuales de orden juridico alos que se apega que lo llevaano tasar dos rubros indemnizatorios referidos alafauna
salvagje o silvestrey a valor de la explotacién de este recurso exclusivo.-  En segundo lugar |e agravia que la sentencia no haya
analizado y finalmente adoptado a los fines indemnizatorios del Valor "objetivoy rea", la conclusion de la periciadel Ing. Cayetano
Martin Marcoveccio.-  En tercer lugar le agravia que la sentencia desestime la indemnizacién de la fauna autéctona silvestre del
campo San Guillermo, hébitat natural de lavicufiay guanaco.-  En cuarto lugar le agravia que la sentencia desestime €l valor dela
Explotacion Comercial del recurso considerado en lapericiadel Ing. Marcoveccio.  En quinto lugar le agravia que la sentencia
recurridano hace lugar a que se determine un importe adicional sobre €l valor de laindemnizacion del terreno, propiamente dicha el
"valor geoldgico minero" que la pericia no evalUa, no obstante reconocer el potencial minero delazona.-  En sexto lugar le
agravia que no se hayaindemnizado la cualidad propiay exclusiva del inmueble expropiado, determinada por ser €l habitat natural
delavicufia, su valor arqueolégicoy su valor turistico, reclamado como valor objetivo integrante del inmueble, que fueron el motivo
y lacausadel hecho expropiatorio.-  En el séptimo agravio sostiene que debe aplicarse la tasa activa de Interés que publica el B.
C.R.A.- Enoctavo lugar le agravia que la sentencia omitatratar y resolver el pedido de sancién procesal por actuar temerario y
malicioso de la Provincia de San Juan solicitado por su parte a alegar sobre el mérito de laprueba. Formulan reserva.-  Contesta
los agravios la apoderada de la Provincia de San Juan afs. 1618/1635, quien por |0os motivos que expone peticiona se rechace el
recurso interpuesto.- 1. d) Agravios de laco-actora Tierrasy Yerbales S. A. (fs. 1604/1610).  En primer lugar le agraviaque la
sentencia al establecer €l "cuantum” de laindemnizacién el a quo se aparte de | as circunstancias demostradas en la causa,
resolviendo con prescindencia de ellas, entendiendo técnicamente correcto el dictamen del Tribunal de Tasaciones, desestimando sin
una justificacion adecuada las observacion e impugnacion a mismo.-  En el segundo agravio destaca que la sentencia no
considerd para desestimar laindemnizacién por fauna autoctona silvestre, €l valor geoldgico minero y la cualidad propiay exclusiva
del inmueble expropiado existiendo prueba de ellos en €l Informadel Ing. Marcoveccio.-  En tercer término le agraviaque la
sentencia sin dar fundamento alguno al fijar los intereses sefiala un antecedente judicial sin explicar o dar razén alguna de porqué
arribaaesaconclusion. Formulareserva- A fs. 1636/1640 y vta se incorporala contestacion de la Provincia de San Juan quien
por los motivos que expone peticiona se rechace el recurso planteado. Mantiene la cuestion constitucional.- 2. Andlisisy
Consideracion finad 2. @) Considero necesario sefidar en forma preliminar que encontrandose firme y consentido el llamamiento
de autos dictado afs.1835, y atendiendo alas constancias agregadas a fs. 1822/1823, no corresponde emitir pronunciamiento alguno
en torno ala adjudicacion de la causa a estudio dispuestaafs. 1817 respecto de la solicitud de suspension de procedimiento
requerida por la actora (fs.1808/1810 y vta.) y que fuera sustanciada con lademandada (v. fs.1812y 1814/1815y vta).- 2. b)
Normativa aplicable al sub lite: Previo atoda otra consideracion destaco que la sentencia apelada, dictada el 03 de julio de 2008,
funda su decision en las disposiciones de la Ley 5639, norma que fue derogada por €l art. 68 de laLey General de Expropiaciones
N° 7966, publicada en el Boletin Oficial el 23/03/09; hoy Ley 1000-A (Digesto Juridico). Dicho plexo legal es de Orden Piblico, de
aplicacion inmediata a los procesos judiciales que estuvieran en tramite, cualquiera sea su estado, y a situaciones 'y actuaciones
procesales que no estuvieren firmes, conforme dispone su art. 67.-  Ha sostenido la Corte local que: "El proceso judicial esta"en
trdmite", hasta que concluye con el dictado de la sentencia definitiva; ergo, si e legislador ha dispuesto que laley seré de aplicacion
inmediata a los procesos judiciales que estuvieren en tramite, "cual quiera sea su estado”, corresponde aplicarla en todo pleito donde
aln no se ha dictado sentenciadefinitiva'. Y con esto no se esta reconociendo vigencia retroactiva alas nuevas leyes, sino, por
el contrario, vigenciainmediata, parala actualidad del litigio, en el que la causa se encuentra con llamamiento de autos, pendiente el
dictado de la sentencia definitiva de segundainstancia. En tal sentido se tiene dicho que "La aplicacion inmediatadelaley no
implica aplicacién retroactiva pues solo alcanzalos efectos que -por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo texto-
no se encontraban a amparo de la garantia de la propiedad ni de un cambio de legislacion” (Fallos, 320:1796).- Mésaln: la
naturaleza de orden publico de las disposiciones contenidas en las leyes 7965 y 7966, conllevan su aplicacion inexcusable e
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inmediata, y su prevalencia respecto de cualquier otralegislacion, incluso las normas del codigo de procedimientos en que el
tribunal a quo se apoya parano aplicarlas’ -€l resaltado me pertenece- (Autos N° 9359 - 81970 caratulados. "Y anzén de Graffigna
Monicay otros ¢/ Provinciade San Juan - Expropiacion Irregular”; P.R.E. S.222012-V-905).-  También ha opinado nuestro
maximo tribunal, citando el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que: "...el juzgador debe atender alas
circunstancias existentes al momento de la decision, aunque éstas fueran sobrevinientes' (P.R.E. S.222009-111-571), y en lamisma
linea, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene reiteradamente resuelto que debe atenderse a las modificaciones introducidas
por |os nuevos preceptos en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir (Fallos: 308:1489;
312:555; 315:123; 325:28; 326:417; 327:4495; etc.).-  En consecuencia consideraré en estainstancia las previsionesdelalLey N°
1000 A, por encontrarse este proceso en tramite en tanto la sentencia de primera instancia no se encuentrafirmey es objeto de esta
apelacion.- 3. ¢) Debo sefialar que corresponde en primer lugar el tratamiento del recurso planteado por la demandada, ya que de
su resultado dependera el andlisis de los agravios que formulala parte actora en contradel decisorio de grado.-  Siendo asi, me
permito resefiar respecto del recurso articulado por la Provincia de San Juan, conforme se refiriera ut supra, que laresolucion defs.
1749/1766, luego de definir y analizar concienzuda los conceptos de dominio eminente del Estado (que comprende el poder de
expropiar por causa de utilidad publica); dominio publico y jurisdiccion (entendiendo a esta Ultima como la potestad de reglar 1o
atinente al uso de un bien ya sea que esté en el dominio pablico o no), determina que en relacion a inmueble objeto de este proceso
"que las actividades inherentes ala Policia Ambiental y Faunistica..()..no resultan incompatibles con la eventual existenciade
propietarios de predios particulares dentro del &rea fijada como reserva. Asimismo, €l decisorio despeja toda duda en cuanto a que
los actos de poder de policia ambiental y faunistica desplegada por guardaparques dentro de la Reserva Natural San Guillermo no
"resultan en si misma razon suficiente para atribuir a esa actividades |a calidad de actos posesorios como |o hacen los jueces de
grado." (sicfs. 1764 vta.).-  Enesadirectriz, siguiendo los postulados sentados por €l Maestro Marienhoff, en su magistral obra
Tratado de Derecho Administrativo, T 1V, LexisNexis, Sexta Edicion Actuaizada, pég. 364y sig., diréque; - Laexpropiacion
“irregular” refiere aaquella promovida o instada por el expropiado, es decir cuando lainiciativa procesal parte del propietario o
titular del bien o cosa a expropiar, afin que el Estado -expropiante- cumpla la decision por €l tomada de adquirir ese bien o cosa-a
haberlo declarado por ley de utilidad publica- y tomado posesién del mismo.-  De modo alguno es una expropiacion viciada o un
actoilegal. Lanocién de expropiacién irregular solo trasuntalaidea que el procedimiento ha sido promovido por el expropiado y no
por el expropiante.-  De ahi que si, no obstante |a respectiva declaracién de utilidad publica, el expropiante no promueve la accién
de expropiacion y en cambio realiza ciertos actos que afecten el derecho del propietario o titular del bien, éste esta facultado para
suplir lainactividad procesal del expropiante y promover la accion de expropiacion irregular, en defensa de su derecho.-  En
consecuencia es condicién sine quanon para la procedencia de la accion de expropiacion irregular la concurrencia simultanea de dos
requisitos inexcusables: a) que la cosa o bien haya sido objeto del dictado de unaley de declaracion de utilidad publica, alos efectos
de su expropiacion. Sin esaley de declaracion no hay expropiacion por imperio de las Constituciones naciona y provincia (art. 17y
189inc. 1°). b) Que & Estado se haya "apoderado” o "posesionado” indebidamente de un bien declarado de utilidad publica, sin que
se encuentre acreditada laindemnizacion; o leimponga al derecho del titular del bien unaindebida"restricciéon” o "limitacion”, que
importen unalesion a su derecho de propiedad.-  Sdlo la concurrencia simultanea de ambos requisitos torna procedente la accion
de expropiacion irregular, como ha entendido la Corte Supremade Justiciade laNacién ("Fallos', tomo 191, pag. 424 y sig; tomo
253, pég. 338y sig.; tomo 263, pag. 502y sig.; etc.), y destacada doctrina en lamateria (Marienhoff, Tratado de D. Adm. T. IV,
sextaedic. actualiz., pag 369y sig.; Villegas Basavilbaso "Derecho Administrativo”, tomo 6°, pdg. 467 y sig.).  Enidéntico
sentido tiene dicho la Corte local que: "La natificacion de la afectacion del inmueble sujeto a expropiacién, podria ser considerada
como una turbacién juridica, pero nunca una desposesion, hecho que requiere actos materiales impeditivos del uso y goce dela
cosa." Autos: SARA YAMILE DEGUER VARELA C/ PROVINCIA DE SAN JUAN S/ EXPROPIACION INVERSA - - N° Fallo:
91280003 -Uhicacion: San Juan - Tipo de fallo: Sentencia- Mag. : VELERT FRAU, JAIME A.-SAMBRIZZI, GUASTAVO
A.-PODESTA DE ORO, EDUARDO - H. - - Corte De Justicia- Tribunal de Orig.: CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL
SALA Il - - Publicacion: PRE 1991, SALA I, T°ll,1 - Fecha: 14/08/1991.-  En consonancia, dispone el articulo 34 delaLey
General de Expropiaciones N° 1000-A que laexpropiacion irregular procede: "a) Cuando, declaradala utilidad pdblica de un bien, €l
Estado lo poseyere sin que resultare acreditado €l pago de la respectiva indemnizacion. b) Cuando, con mativo delaley de
declaracién de utilidad publica, de hecho una cosa mueble o inmuebl e resulte indisponible por evidente dificultad o impedimento
para disponer de ellaen condiciones normales. ¢) Cuando, en virtud de unaley de declaracion de utilidad publica, €l Estado imponga
al derecho del titular de un bien unarestriccion o limitacién abusiva e innecesaria parael cumplimiento del objeto y finalidad de la
declaracion extralimitando sus alcances y que importe unalesion grave a su derecho de propiedad”.-  Resulta entonces, a partir de
estos conceptos y conforme los lineamientos sefialados por la Corte de Justicia en el decisorio ut-supraresefiado, que en el sub lite
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corresponde dilucidar en primer lugar si |a Provinciatomo posesion del inmueble expropiado luego del dictado de laLey 4164
(diciembre de 1975), o si realiz6 sobre el mismo actos que importaron su gercicio, 0 si impuso restricciones al derecho de la actora,
habida cuenta que de ello dependeré el andlisis de la excepcidn opuesta por la demandada de "abandono de la expropiacion”;
considerando que ambas cuestiones resultan ser |as caras opuestas de una misma moneda. Es decir, si la demandada tomo "posesion™
del inmueble expropiado o desplegd o dictd actos que importaron su gjercicio resultaimprocedente considerar la excepcion de
"abandono" de la expropiacion opuesta por laaccionada.-  "Unarazonable interpretacion del art. 33 de laley 21.499 puede llevar
a sostener que la configuracion del abandono de la expropiacion exige, no sélo que no haya promovido el expropiante el respectivo
juicio durante el lapso indicado, sino también que no haya mediado un comportamiento o conducta de aquél tendiente a concretar
indebidamente |os efectos de la expropiacion (incs. ay ¢ del art. 51 de dichaley) habida cuenta que tal conducta desvirtuariala
presuncion de "abandono”. FSA 061000196/2012/CS001 FIGUEROA DE CORNEJO HORTENCIA OTROS ¢/
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES SEXPROPIACION INVERSA 19/04/2016 Fallos: 339:468.-  Enmarras, la
sociedad actora "Francisco Biset e Hijos' promueve la demanda en fecha 06 de diciembre de 1988 (v. fs. 191 vta.), legando que la
Provincia demandada se encuentra en "posesion” del inmueble antes del dictado de laLey 4165 (diciembre de 1975), desde €l
dictado del Decreto N° 2164-E-72 del Poder Ejecutivo Provincia de creacion de la"Reserva Provincial Estancia de San Guillermao".
Ahorabien, surge de las constancias de la escritura traslativa con la que justifican su legitimacion para accionar agregada afs. 37/44
de fecha 16 de diciembre de 1981 que €l inmueble objeto de la presente se encontraba en su "posesion material por tradicion material
efectuada con anterioridad” aeseacto.-  De €ello se colige que quiénes eran titulares de derechos sobre el inmueble pudieron
disponer libremente de él, concretando su transmision por la compraventa cel ebrada con la sociedad actoraen €l afio 1981, y
obviamente sin inconveniente legal alguno. Reparese que en €l instrumento mencionado expresamente consta que €l bien que se
enajena no reconoce "embargo, gravamenes, ni ninguna otra interdiccidn inscripta, que no se adeuda contribucion territorial hasta
fines del afio en curso, no adeudando suma alguna por otro concepto", contando la venta con la aprobacion de la Superintendencia de
Fronteras (Comision Nacional de Zonas de Seguridad). En virtud de ello, puedo concluir validamente que la accionante, al momento
de latransmision diciembre de 1981, detentaba la posesion del bien sin turbacion alguna; menos alin, se le haimpuesto a "derecho
delatitular" del bien unaindebida "restriccion" o "limitacién”, que importen unalesion al derecho que ostenta sobre el inmueble.-
Conjuntamente para que exista desposesi6n, vocablo que deriva del griego y significa "accion de desposeer 0 desposeerse” (Real
Academia Espafiola), necesariamente se debe estar en posesion delacosao bien-  Lapalabra"posesion”, en su primera acepcion
castellana, significa "acto de poseer o tener una cosa corporal con animo de conservarla parasi o paraotro”. Por ende esimposible
gue las accionantes hayan sido "desposeidas’ del hien en el afio 1972 como afirmaran a interponer la demanda de expropiacion
irregular, siendo que detentaban su posesion antes del afio 1981 como certificala constancia notarial antes aludida.-  Obsérvese
asimismo que de las propias constancias acompafiadas por la actora, surge que en nota dirigida al Sefior Secretario de Hacienda de
fecha 12 de agosto de 1987, su apoderado (v. fs.118/122) |le expresa haber realizado gestiones -en procura de fondos- respecto del
bien ante organismos internacionales publicosy privados conservacionistas (v. fs. 107/108), actos que sin dudas gercieron
reconociendo su derecho y posesion sobre el bien; atendiendo que dichas "gestiones" fracasaron porque €l bien no se encontraba en
el dominio pubico del Estado, segiin reconocen en dichamisiva-  Asimismo, considero relevante afin de dilucidar 1a"libre
disposicion” que sobre €l bien objeto del proceso detenta la accionante es €l testimonio del Escribano Luis Gomez Crovetto, aquién
lafirma"Francisco Biset e Hijos S.R.L." |e encomiendan las gestiones tendientes a obtener entre [os afios 1988/1990 la transferencia
del inmueble, la que en definitiva no se concreta (v. fs. 696/697) por no haber las partes continuado con lanegociacién.-  En
funcion de ello, concluyo que no existe en autos ninguna constancia fehaciente que indique que el Estado Provincial tomo
"posesion” del bien, o haya dispuesto restricciones o limitaciones que importen unalesion a derecho de la accionante, teniendo en
cuenta las acciones antes descriptas gjercidas respecto del inmueble. No empece esta conclusion, que e Estado Provincia haya
dictado €l Decreto N° 3376, de fecha 31-12-76 (v. fs.85/86) por €l cual se ordenaliquidar lasumade $ 145.395 alos fines de
efectuar el depdsito judicial que da cuentala boleta de depdsito que en copia obraafs. 89, habida cuenta que atodas luces resulta
gue €l juicio de expropiacion que ordenaba dicho decreto no se concretd; atendiendo que con posterioridad a esafechay conforme
surge del instrumento antes analizado en diciembre de 1981 se produjo su transmision a la accionante, quién detentaba, reitero, su
posesién con anterioridad aese acto formal.-  "AUn considerando la posibilidad de que las tierras puedan quedar eventualmente
afectadas a destino que tuvo en vista el legislador al dictar laley 12.078, siempre la facultad de concretar la expropiacion
corresponde a poder administrador que decide la oportunidad en que puede hacerlo - mediante actos administrativos formales
(decretos o resoluciones) o bien através de la toma de posesion de |os bienes dentro de los limites marcados por la declaracion de
utilidad publica genérica; 0 sea através de estos actos 0 hechos manifiesta su voluntad expropiatoria-, o, en Ultimainstancia, el
"abandono" de la expropiacion. (conf. art. 47 ley 5708). REFERENCIA NORMATIVA: LEYB 5708 Art. 47 CC0103 LP 247400
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RSD-7-7 S Fecha: 20/02/2007 Juez: PEREZ CROCCO (SD) Caratula: Carracedo Bosch, Daniel y otros ¢/ Fisco de la Provincia de
Buenos Aires s/ Expropiacion inversa Mag. Votantes: Perez Crocco-Lavié.-  Ello derivainevitablemente en la procedenciade la
excepcidn de abandono de la expropiacién opuesta por la accionada a tiempo de contestar la demanda, atendiendo que al tiempo de
su promocion -06 de diciembre de 1988-, se encontraba holgadamente cumplido el plazo de tres afios establecido en el articulo 32 de
laLey 1000-A -dos afios art. 33 de la Ley 5639 derogada-, contados a partir del dictado delaLey 4165 (diciembre de 1975) y ain
del Decreto N° 3376 de fecha 31-12-76 antes mencionado, para que ella se configure.-  "Ninguna expropiacién debe practicarse si
no responde a una causa de utilidad publica, calificada por ley. Si bien la atribucion de declararla es exclusiva del Poder Legidativo,
lafacultad de concretar |a expropiacion corresponde al Poder Administrador, que decide la oportunidad en que puede hacerlo o, en
Ultimainstancia, €l “abandono” de la expropiacion o su desistimiento, si las circunstancias asf |0 imponen o aconsegjan. Impedir la
invocacion del abandono cuando media accion de expropiacion inversa significaria condicionar al Estado en el gjercicio de su
arbitrio irrenunciable y afectar la causa expropiatoria al interés privado, con ostensible violacion de la exigencia constitucional de
utilidad publica, calificada por ley." (Cerda, Gabriel C.y otros ¢/ Nacion Argentina. 1982. T. 304, p. 1484.-  "El abandono y/o
desistimiento de la expropiacion procede no solo en los supuestos en que la accidn de expropiacion es promovida por el Poder
Expropiante sino, también, en los supuestos en que laley de lamateria N° 21.499 faculta a particular a deducir la accion de
expropiacion irregular o inversa contra el Estado, o sea, en 10s supuestos especificamente contemplados en el articulo 51 dela
mencionada ley, en cuyo supuesto, el Poder PUblico demandado puede y debe articular €l abandono o desistimiento de la
expropiacion en oportunidad de contestar lademanda.” MORENO HUEY O FUENZALIDA DEMUTTI Y CIA.Y C.c/M.C.B.A.
S/EXPROPIACION INVERSA 96/12/13 C. K053067 Civil - SdlaK.-  Adviértase que € instituto del abandono, no requiere -a
contrario de lo sostenido por € aquo- de prueba o constancia fehaciente de ello, configurandose por el mero transcurso del tiempo,
cuando como en €l caso de autos, la desposesion no se concreto, ni existieron actos que lesionen o restrinjan el derecho del
expropiado.  En funcion de ello, estimo que corresponde hacer lugar al recurso de apelacion planteado por laaccionaday en
consecuencia propicio e rechazo de la demanda de expropiacion irregular promovida. ASI VOTO.- 4. Finamente en cuanto alos
agravios propuestos por la parte actora a articular sus recursos, atendiendo al resultado al que arribo, no corresponde emitir
pronunciamiento alguno al respecto por ser inoficioso. "...debiendo declararse también inoficioso pronunciarse respecto de las
apelaciones deducidas ya que a tribunal le esté vedado expedirse sobre planteos que han devenido abstractos [(C.S.J.N., causa
B.671. XXXVI "Buenos Aires, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/ accion declarativa', 26/6/2007) (Cons. 1V). Auto: "Riera Daniel
Carlos C/ E.N.- M° Justicias DDHH- PFA g/Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg". - CNAC.CONT.ADM.FED. - Sdla:
Salalll. - Mag.: Argento, Grecco, Fernandez. - Fecha: 17/09/2008 - Nro. Exp. : 37.088/03).(C.Civ.yC. San Juan SalalV, PROT.: L.
DE AUTOS- T° 2 - F° 135/137 - ANO 2017)]. ASI VOTO.- 5. Costasy Honorarios: Siendo aplicable a sub lite las previsiones
delaLey 1000-A, considero que debe estarse alo establecido por € art. 29 bis de esa normativa (texto incorporado por laLey
1790-A), conforme lo dispuesto por € articulo 38 ibid, por ello las costas deben imponerse en el orden causado. ASI VOTO.-
Respecto de los honorarios de |os profesionales intervinientes en esta apelacion propongo que se regule afavor de los letrados de la
parte actora el ...% de lo que oportunamente se regule en lainstancia de grado { cfr. art. 21 inc. @) delaLey 56-O}; en cuanto alos
honorarios de los apoderados de |a Fiscalia de Estado, ami criterio, no corresponde regulacion alguna por su labor profesional atento
lo dispuesto por € art. 20 delaLey 319-E. ASI VOTO.-  EL Dr. JUAN JESUS ROMERO dijo: Por compartir los fundamentos
vertidos por e Sr. miembro preopinante adhiero alos mismos, los que doy por reproducidos.-  EL Dr. JUAN JOSE VICTORIA
dijo: Por iguales razones, voto en el mismo sentido.-  En mérito de la votacion que antecede el Tribunal RESUELVE: |) Hacer
lugar al recurso de apel acion planteado por la demandada, y en consecuencia, rechazar la demanda de Expropiacion Irregular
planteada por la accionante contra la Provincia de San Juan. I1) Declarar que ha devenido en abstracto el tratamiento de |os recursos
de apelacion deducidos por los actores. 111) Imponer las costas en € orden causado (arts. 29 bisy 38 delaLey 1000-A). V) Regular
los honorarios de |os |etrados de |a parte actoraen €l ...% de lo que oportunamente se regule en lainstancia de grado { cfr. art. 21 inc.
a) delaLey 56-O}; no regular honorarios alos letrados de |a Fiscalia de Estado atento o dispuesto por €l art. 20 delaLey 319-E.-

Protocolicese, notifiquese en debida formay oportunamente bajen los autos al Juzgado de origen.- FDO. DRES. MARIA
JOSEFINA NACIF- DR. JUAN JESUSROMERO Y DR. JUAN JOSE VICTORIA- VOCALES.- ANTE MI DRA. CLAUDIA
BERESVIL- SECRETARIA DE CAMARA - 043003E
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