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Expulsion De Extranjero Condena Penal Dispensas Direccion Nacional De
Migraciones Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de septiembre de 2019.
VISTOS: Estosautos?T. R., P. ¢/ EN - M. Interior - DNM & Recurso Directo DNM?,y ~ CONSIDERANDO:  1°) Que, a
fs. 164/169, el sefior juez de primerainstancia rechazé, con costas, €l recurso deducido por e ciudadano de nacionalidad peruana P.

T. R. contraladisposicion DNM 1529/12 de laDireccion Nacional de Migraciones (en adelante, DNM) y la resolucion1416/13 del
Ministerio del Interior y Transporte, que desestimaron -respectivamente- 10s recursos de reconsideracion con jerarquico en subsidio
y de alzadainterpuestos contrala disposicion SDX 60111/11. Mediante este Ultimo acto administrativo se declard irregular su
permanenciaen el pais, se ordeno su expulsion del territorio nacional y se prohibié su reingreso con caracter permanente. Para
asi resolver, considerd que la situacion del migrante encuadraba en el impedimento deingreso y permanenciaen € territorio
nacional contemplado en el entonces articulo 29, inciso ¢, de laley 25.871, toda vez que habia sido condenado ala penade trece
afios de prision en orden a delito de violacion reiterada -10 hechos-, agravada por ser ascendiente de la victima, en concurso ideal
con corrupcion agravada en razon del vinculo. Al respecto, enfatizo que esta tesitura -adoptada por laDNM al dictar |as referidas
disposiciones- resultaba concordante con el criterio hermenéutico sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en torno a
precepto bajo examen.  Asimismo, puntualizo que, tratandose de una sancion independiente ala condena penal, la expulsion no
permitia tener por configurada en autos una vulneracion al principio non bisinidem.  En otro orden de ideas, puso de relieve el
derecho del Estado Nacional aregular y condicionar la admisién de extranjeros en laformay medida que, con arreglo alaLey
Fundamental, lo requiera el bien coman en cada circunstancia. Afirmé que tal potestad no resultaba incompatible con las garantias
individual es consagradas por la Carta Magna, en tanto éstas han de ser g ercidas de conformidad con las leyes que razonablemente
las reglamenten. Por consiguiente, coligio que la medida expulsiva no implicaba una conculcacion del principio pro homine, del fin
resocializador de la pena, o del derecho alaigualdad entre nacionalesy extranjeros.  Por Ultimo, indicd -con sustento en
precedentes de esta Sala- que |as alegaciones del accionante vinculadas con sus inconvenientes de salud no podian prosperar, toda
vez que las circunstancias de hecho que le podrian haber ocasionado un perjuicio irreparable carecian de la debida acreditacion en el
sub discussio. 29 Que, contra ese pronunciamiento, la Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacion -en
representacion del actor- interpuso y fundé recurso de apelacion (fs. 170/174), que fue concedido en relacion, en los términos del art.
69 noniesdelaley 25.871 (fs. 175). Los agravios fueron replicados afs. 178/191.  3°) Que la Comision del Migrante, en su
memorial, eshoza los siguientes cuestionamientos. (i) No serealiz6 un control judicial suficiente de lalegitimidad y
razonabilidad del acto que ordend la expulsion del extranjero. En particular, porque:  (a) no se apreciaron las circunstancias de
hecho atinentesa otorgamiento de la dispensa por razones humanitarias. En este sentido, alega que las constancias adunadas a la
causa permiten tener por verificada la enfermedad que padece el actor, cuyo tratamiento se realizaen el territorio nacional; y ~ (b)
se vulnero el principio non bisin idem, receptado en laLey Fundamental. (i) Laimposicion de las costas resultainequitativa,
porque sostiene haberse creido con derecho ainiciar accion de revision judicial. Por lo tanto, solicita que sean distribuidas en €
orden causado.  4°) Que, afs. 195, como medida para mejor proveer, el Tribunal requirio alos Defensores Plblicos Oficiales
integrantes de la Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacién actuante en autos, que acreditasen la aptitud para
gjercer larepresentacion procesal del Sr. T.R. bajo los canones del art. 86 delaley 25.871, del art.1° delaley 10.996, y delos arts.
46y 47 del CPCCN. Laintimacién fue cumplidaen término afs. 196/197vta. 5°) Que no es materia de controversiaque €l
actor no pudo acreditar una situacion migratoria regular. En efecto, la residencia temporaria oportunamente concedida en virtud de la
disposicion DNM 947/00 (fs. 22/24, expediente SDX 324441/99) habia perdido su vigencia -prérrogas mediante- a partir del
23/07/2002 (cfr. fs. 41y 69, expediente SDX 324441/99), sin que se hayan verificado tramites de regularizacién migratoria
efectuados con posterioridad. ~ También se corroboré que el Sr. T. R. fue condenado ala pena de trece afios de prision por ser
autor del delito de violacion reiterada -diez hechos-, calificada por ser ascendiente de la victima, en concurso ideal con corrupcién
agravada en razon del vinculo (cfr. fs. 43/44, expediente SDX 324441/99). En virtud de ello, la DNM ordené su expulsion de la
Republica Argentina por encontrarse comprendido en lairregularidad previstaen el art. 29, inc. ¢, delaley 25.871 -segun la
redaccién vigente al momento del dictado de los actos administrativos impugnados-.  Por |o tanto, se ha configurado uno de los
supuestos que obstan ala permanencia del extranjero en el pais, sin que en el sub examine se verificase la concurrencia de alguna de
las causales de eximicion del precepto bajo andlisis que la Corte Suprema de Justicia delined en el precedente ?Apaza Leon, Pedro
Raoberto ¢/ E.N. - DNM ¢/ Recurso Directo para juzgados? (sentencia del 08/05/2018).  6°) Que los agravios formulados en
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relacion con la presunta afectacion al principio non bisin idem han recibido adecuada respuesta, por esta Sala, en la causa 34209/17
?Galindo Ramirez, Merleny ¢/ E.N. - Min. Interior - DNM &/ Recurso Directo DNM? (sentenciadel 07/11/2017, voto de mayoria,
considerando 25). Por consiguiente, resultan de aplicacion los términosy conclusiones alli vertidos, alos que corresponde
remitir por razones de brevedad.  7°) Que, con relacion ala dispensa por razones humanitarias, €l actor esgrime que no se ha
protegido de forma adecuada su situacion, colocando especial énfasis en el padecimiento de una enfermedad que requiere
tratamiento en la Republica Argentina. Cabe adelantar que los argumentos vertidos no logran conmover el temperamento adoptado
sobre el punto por el magistrado degrado.  De forma preliminar, no puede soslayarse que este Tribunal se ha expedido
profusamente sobre el caracter discrecional y potestativo que corresponde adjudicar ala dispensa previstaen el art. 29, in fine, dela
ley 25.871 (cfr., atitulo ggemplificativo, causa 47748/11 ?Contreras Trujillo, Edward Rafael ¢/ E.N. - Min. Interior - DNM &
Recurso Directo?, sentencia del 04/05/2017, considerando 6% criterio que ha sido convalidado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion mediante pronunciamiento del 02/05/2019, al desestimar el recurso extraordinario federal que el Ministerio Plblico
oportunamente dedujo contra aguelladecision).  Ello asi, resultaclaro que €l precepto contempla dos supuestos disimiles en su
contenido factico -razones humanitarias y reunificacion familiar-, mas coincidentes en su natural eza de presupuestos cuya
acreditacion fehaciente compete a interesado, y que permiten el gjercicio de unafacultad primariay exclusiva de la Administracion,
quien debe hacer mérito y decidir laviabilidad de su gjercicio -mediante resolucion fundada- conforme las circunstancias puntuales
decadacaso. Empero, corresponde poner de relieve que si bien el caracter discreciona de la actuacion administrativa no excluye
su posterior control judicial -pues ello responde a un mandato constitucional- (art. 116, primera parte, C.N.), para que tal escrutinio
proceda resulta indispensable que exista, justamente, dicha ?actuacion? o ?gercicio?.  En caso contrario -como acontece en €l sub
examine- nada puede revisarse 0 evaluarse.  En efecto, las razones humanitarias alegadas en el recurso judicial no han podido ser
ponderadas por laDNM en €l gercicio de lareferida potestad, toda vez que no hatenido conocimiento expreso de tales extremos en
el expediente administrativo. En este sentido, no puede menos que advertirse que, desde e momento mismo en que fue notificado
del acto de extrafiamiento, el Sr. T. R. fundd suoposicion en Aa situacion de arraigo y 1os lazos familiares y sociales queposee?y en
gue le habia sido vedada la ?oportunidad de reencauzar elcurso de su vidaen el pais, alejandolo de sus seres queridos,
vinculossociales, etc., lo cual resultainaceptable? (fs. 125y fs. 194, expedienteSDX 324441/99, énfasis afiadido); planteos que se
cifien -exclusiva e inevitablemente- en criterios de reunificacion familiar. Por consiguiente, mal pudo laDNM no haber gercido,
o hacerlo de forma arbitraria e irrazonable, su facultad exclusivay discrecional de dispensaen torno a padecimiento de salud
invocado cuando éste no fue alegado en su sedey, por ende, no contaba con estos elementos a momento de resolver la expulsion del
extranjero. Omisién que, frente alo que se sostuvo en verdad en ese ambito, y como se vera mas adel ante, conspira ademas contra el
principio de congruencia vigente en la materia (cfr. esta Sala, ?Republicade Chile ¢/ E.N. - Min. Interior &/ Proceso de
Conocimiento?, sentencia del 01/09/2016; y Fallos: 332:2288 -?Mantyc S.R.L.?, sentenciadel 13/10/2009-, entre muchos otros).

En suma, cabe colegir que |os actos administrativos han sido debidamente fundados en orden alas circunstancias facticas existentes
al momento de su pronunciamiento (en sentido concordante, esta Sala, ?Ndiaye, Moustapha c/ E.N. - Min. Interior - DNM &
Recurso Directo DNM?, sentencia del 04/09/2018, voto de mayoria, considerando 9% y ?Ye, Ling ¢/ E.N. - Min. Interior - DNM ¢/
Recurso Directo DNM?, sentenciadel 11/09/2018, voto de mayoria, considerando 8°).  8°) Que, en linea con lo afirmado
precedentemente, corresponde realizar algunas apreciaciones atinentes a las razones humanitarias esgrimidas por €l migrante en sede
judicial.  Ante todo, esta Salaya ha demarcado el contenido y alcance del instituto en la causa 52987/17 ?Heredia, Agustina c/
E.N. - Min. Interior - DNM &/ Recurso Directo DNM? (sentencia del 03/04/2018, voto de mayoria, considerandos 11y 12), alacual,
en lo que es pertinente, corresponde remitir afin de evitar repeticionesinnecesarias. Al respecto, si bien el Sr. T. R. expuso en
sede judicial su cuadro de salud, tal situacion no presenta correspondencia con los parametros que €l legislador ha establecido para
las razones humanitarias. Ello asi, en tanto no se enmarca en los supuestos especificamente contemplados en el art. 23, inc. m., del
decreto 616/10.  En concreto, €l punto 4 de la norma referida -tnico que efectlia una mencién expresa a enfermedades como las
alegadas por € recurrente- indica que tal invocacion por parte de |os extranjeros afectados debe estar indefectiblemente adheridaala
presuncion de ?riesgo de muerte en caso de fueren obligadas a regresar a su pais de origen por falta de tratamiento médico?. Empero,
este Ultimo extremo no se ha verificado -siquiera someramente- en el sub examine. En efecto, las probanzas alas que el migrante
atribuye mayor trascendencia -vale decir, las declaraciones testimoniales de Manuel J. S. P., Z. B. Q. y C. W.afs.112/114vta- no
hacen més que confirmar la conclusién apuntada, en tanto los tres deponentes afirmaron desconocer si € extranjero continuaba
algun tratamiento médico -cfr. quinta pregunta en cada una de lasdeclaraciones adunadas-. Por consiguiente, a no poder
acreditar siquiera tales parametros -exigidos por el legislador en €l precepto bajo examen-, menos aln puede € actor tener por
verificadas las circunstancias de hecho que podrian ocasionarle riesgo de muerte -verbigracia, inexistencia del tratamiento médico en
su pais de origen, falta de cobertura, o imposibilidad de acceder ala medicacion- (en idéntico sentido, esta Sala, ?Baz Barboza,
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Claudio Marcelo ¢/ E.N. - Min. Interior - DNM s/ Recurso Directo DNM?, sentencia del 07/06/2018, voto de mayoria, considerando
13; y ?Salas Encinas, Carlos Luisc/ E.N. - DNM s/ Recurso Directo DNM?, sentencia del 07/06/2018, voto de mayoria,
considerando 12).  9°) Que, sentado lo anterior, cabe poner de relieve -a mayor abundamiento- que laDNM si se expidié en torno
al rechazo de los diversos recursos administrativos interpuestos por el migrante, en los que expresamente solicitd el otorgamiento de
ladispensa por razones de reunificacion familiar (cfr. ut supra, considerando 7°).  Paraasi decidir, sustentd su pronunciamiento en
el hecho objetivo de la condena penal recaida sobre el extranjero -cfr. dictdmenes 4757/11 y 4901/12 de la Direccion General
Técnica-Juridica; disposicion SDX 1529/12; y resolucion 1416/13 (fs. 159, 172, 214y 228, expediente SDX 324441/99)-. En otros
términos, entendi6 que no podia priorizarse en el caso la excepcidn bajo andlisis que autoriza €l art. 29 de laley 25.871 porque las
razones esgrimidas a efecto no tenian entidad suficiente para desvirtuar |os impedimentos que pesaban sobre €l actor.  Ante este
cuadro de situacion, y por laespecial ponderacion que sobre € punto hizo el organismo migratorio, cobra especial trascendenciala
penaimpuesta a recurrente el 05/01/2002 por €l Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuyo
pronunciamiento fue agregado a estos autos en respuesta a una medida para mejor proveer (fs. 205y 206/215).  De dicho proceso,
seguido contra el aqui actor por los delitos de violacion reiterada -diez hechos- y corrupcién -ambos calificados por €l vinculo-,
surge que en laelevacion ajuicio se le adjudicaron diversas imputaciones, a saber: ?[H]aber accedido carnalmente a su hija(...),
de 12 afios de edad, aproximadamente desde mediados del mes de agosto del 2001, que podria ser un martes o miércoles o jueves,
antesdelas 8y 20 hs. En la primera ocasién en que esto ocurrio, lamenor se despert6 notando que se encontraba total mente desnuda
y en lacama del imputado, quien también se habia despojado de sus ropas, y que éste la tocaba por todo el cuerpo mientras tenia su
pene erecto y con un preservativo colocado.  T. intentd penetrar alamenor pero ella cerrd sus piernasy se mantuvo asi, pese a que
su padre le dijo que las separara, evitando de esa manera que €l imputado concretara sus bajos propositos. Traslo ocurrido, T. le
recomendo alanifia?...no le digas atu mamani anadie més...". El encausado aprovechd la ausencia de la madre de la menor, N.
L.C., quien saliaatrabgjar antesdelahoraindicada. ~ Ademés, en otras siete u ocho oportunidades posteriores, T. desplegé la
misma conducta en perjuicio de su hija, habiendo introducido en algunas ocasiones uno de sus dedos en la vagina de lamenor y, en
otras, su miembro viril con un preservativo, pero sin penetrarla totalmente, dado que la nifia se quejaba diciendo que le dolia? (fs.
207/207vta.).  El Sr. Fisca de Instruccién afiadio que, a mudarse el imputado, su coényugey su hijaen octubre de 2001, aun
inmueble ?donde también vivian M. E. C. L. [hijade la esposa del actor y hermana de lavictima], J. A. M. y los dos hijos menores
de esa pargja, continud T. desplegando la misma conducta enperjuicio de la nifia, dos veces por semana-martesy jueves- y antes de
las 8y 20 hs.; en algunas oportunidades también procedia de igual manera los dias sdbados por la mafiana, cuando N. L. C. se
retirabadel domicilio parair atrabgjar? (fs. 207vta.). Respecto del modus operandi desplegado por el extranjero paralacomision
de los delitos en cuestidn, la Fiscalia se manifestd en los siguientestérminos:  ?Para ocultar su accionar[,] T. colocaba un mueble
en la puerta de la habitacion, con €l que evitaba el ingreso de terceras personas y, ademas, colgaba de la cama superior -se trataba de
camas superpuestas- una sébana o toallaa modo de corting; luego, hacia que su hija se desnudara totalmente o a veces que quedara
solo con laremera puesta, pero siempre con sus genitales a descubierto, procediendo a efectuarles tocamientos, aintroducirle un
dedo en lavaginay luego la primera porcion de su pene erecto, cubierto por un preservativo. Estas maniobras (...) fueron
cumplidas por el encausado a partir del mes de octubre del 2001 y hasta el 25 de enero de 2002, aprovechando siempre T. la
ausencia de sumujer? (fs. 207vta./208).  10) Que, ademas del reconocimiento efectuado por el propio acusado acercade la
existencia de los sucesos descriptos en €l considerando precedente, asi como de su participacion en ellos (cfr. fs. 211), €l tribunal
penal entendi6 que los hechos se hallaban corroborados por |os siguientes elementos probatorios: a) Declaracion testimonial de
N. L. C. -madre de lavictima-, quien afirmo que ?se enter6é por comentarios de su hijaE. y de M. lo que le estaba sucediendo a
[lamenor], ya que M. habia sorprendido en uno de esos actosaberrantes al imputado, precisamente €l 25 de enero de [2002]; que
también hablé con [lamenor] y éstale contd las maniobras abusivas que venia soportando desde tiempo atrasy que por temor no
habia comentado? (fs. 208/208vta).  Ademas, refirio la existencia de un antecedente similar ?acontecido en octubre del 2001,
cuando el mismo M. habria sorprendido a T. en la habitacion con su hija(...) y que éste se levantaba rapidamente el cierre del

pantal on; que por ese motivo llevo alanifiaa Hospital Vélez Sarsfield donde la examinaron, y que lamédicaquerevisd alanifiale
dijo que no tenianingun indicio de penetracion vaginal ni anal, cosa que, en su momento, hizo que la deponente sintiera culpa por
desconfiar de su esposo y creyera que su yerno M. mentiaporque odiabaa T.? (fs. 208vta)).  b) Declaracion testimonial dela
victima, quien sostuvo -en relacion con el primer episodio- que en ese dia ?su madre se levanté temprano y se fue atrabajar. Que
ellasiguid durmiendo y que de pronto se despertd notando que se encontraba en la cama de abajo junto a su padre; que ambos
estaban desnudos y que su padre la tocd en todo su cuerpo, diciéndole que se quedara quietay que no le contara a su madre porque
no lo iba a hacer mas. Que su padre estaba con €l pene erecto y tenia un preservativo colocado y que intentd accederla pero ella cerré
sus piernasy selo impidio. Que esto fue a mediados de agosto de 2001, un dia martes, o miércoles, o jueves, antesdelas8y 20 hs.,
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que erasu horario deingreso a colegio? (fs. 208vta.).  Ahond6 en las maniobras delictivas de su progenitor a relatar que ?os
abusos se repitieron arazon de una o dos veces por semanay en los diasy en el horario indicados anteriormente, llegando su padre a
intentar penetrarla con su pene cubierto con un preservativo, pero como ellale decia que le dolia no la penetraba totalmente sino que
mantenia su miembro viril en laentrada de lavagina. Que estos hechos, ocurridos en la casa de la calle Gang[,] fueron siete u ocho?
(fs. 208vta).  Indicd que, unavez efectuadala mudanza a nuevo inmueble, ?continuaron las maniobras abusivas dos veces por
semana -martes, miércoles o jueves, y aveces sabados por |la mafiana- cuando su madre se iba atrabajar; que para esto colocaba un
mueble en la puerta de entrada y ponia un toallén amodo de cortina en la cama de arriba. Que siempre |le recomendaba que no dijera
naday que unavez que se negd a bajar a su cama, el padre le pegd una cachetada, poniéndose ellaallorar, lo que lo hizo cesar en su
propésito?. Agregd que ?en otra ocasion su hermanay su cufiado le preguntaron si su padre la tocaba porque lo habian visto
acostado con €ella, cosa que negd incialmente (sic) porque su padre le habia dicho que no contara nada, pero que admitié con
posterioridad? (fs. 209).  Subray6 que ?el viernes pasado -25 de enero de 2002- cuando su madre se fue a trabajar, su padre la
acompafié pero regreso alos pocos minutos, hizo bajar ala deponente de su cama alafuerza, luego colocé un mueble contrala
puerta de ingreso ala habitacidn, la hizo desnudar en la cama de abajo, también se desnudd él, colocé un toallon en la camade
arriba, se puso un preservativo como habia hecho otras veces y con su pene erecto se echd sobre ella tocandola previamente con sus
manos en todo el cuerpo y en la entrepierna. Que su padre intento abrirle las piernas pero que ellalas cerrd; no obstante [lo cual] su
padre se subid encimade ellay coloco su pene en la entrada de su vagina, sintiendo |a deponente que ?habia entrado un poco', pero
ante el dolor que ella sentiatuvo que degjarla, intentando hacerlo luego nuevamente, pero sinlograrlo.  Que en un momento dado,
cuando su papa estaba encima de ella escuchd que alguien empujaba la puerta para abrirla, y su padre se levanté preguntando quién
era, sin obtener respuesta. El lunes siguiente cont6 a su hermanalo sucedido y €l martes selo confié a su madre, haciendo éstala
denuncia? (fs. 209/209vta.).  c) Declaracion testimonial de J. I.A. M. -concubino de la hermana de la victima-, ?quienpresencio
uno de los hechosinvestigados y dio aviso de ello alamadre delanifia? (fs. 209vta)).  Sefial6 que fueron tres las ocasiones en las
gue observé escenas que o aertaron de la situacion, a saber: ?La primera en el mes de octubre de 2001, a eso de las 8 de la mafiana,
cuando ya su esposay su suegra se habig[n] ido atrabgjar, y por haber notado que la puerta del dormitorio donde dormian [la
menor], T. y su suegra se hallaba trabada por dentro, procedié aempujarlay al lograr abrirlavioaT. desnudo y a[lamenor] enla
camade éstey sin ropainterior.Que T. répidamente se puso un calzoncillo?.  ?Lasegunda vez fue afines de diciembre del 2001,
entrelas8y 8y 30 hs,, viendo a abrir la puerta del dormitorio, que T. se levantaba rapidamente el cierre del pantalony que en la
camaestaba [la menor] con unaremerapero sinropainterior?.  ?LaUltimavez fue el 25 de enero de 2002, aeso delas 8y 10, el
deponente empu;jo |o que trababa la puerta del dormitorio y entrd sigilosamente, pudiendo apreciar que [lamenor] no estaba en su
cama, que la otra estaba cubierta por una sabana, por o que se acercé con sigilo y corrié lasabanaviendo a T. sobre su hija(...)
abusando de €ella, y que la nifia se quejaba. Que lo que vio le dio verglienza ajenay se retird rapidamente sin hacer ruido. Cuando T.
sefue atrabajar él habl6 con lanifiay lainterrogo al respecto, negando inicialmente (...) que su padre abusara de ella; no obstante y
ante su insistencia termind aceptandolo y manifestando que estas conductas se repetian desde que vivian en la calle Gana? (fs.
209vta). d) Declaracion testimonial de M. E. C. L. -hermanade lavictima-, ?quien a tener sospechas al respecto conversd con
su hermana(...) y éstale cont6 lo sucedido. Dijo que en una ocasion ellanotd que T. se encerraba con su hijay que habia colocado
un mueble contra la puerta paraimpedir que entraraalguien? (fs. 209vta./210). A posteriori, ?narrd una escena ocurridaen la
casa de lacalle Gana, adonde (sic) fue de visitay a ingresar sin [lamar al cuarto donde vivian su madre, T. y [lamenor], pudo ver al
imputado acariciando el cabello de la nifia, a quien ademas apretaba contra su cuerpo, notando rechazo por parte de [ella]. Al
advertir su presencia, T. se puso nervioso y solté alamenor? (fs. 210).  €) Informe delapsicélogaLidiaC. Paradiso del Centro
de Atencion a Victimas de Violencia Sexual de la Policia Federal Argentina, que reputo veracesy coherentes los dichos de la
victimay su madre. Asimismo, consider6 que ambas se encontraban en situacion deriesgo (fs. 210). ) Informe médico elaborado
por los Dres. Marcela del Carmen Criado y Carlos Felipe Bruno, de cuyos términos se desprende que las disrupciones himenales
observadas a nivel genital ?tienen como probable mecanismo de produccién, la penetracion de un objeto de superficie romaduro o
semiduro? (fs. 210vta.). @) Informe psicol égico producido por laLic. Norma Griselda Miotto, que estimé ?altamente probable?
gue lamenor se haya visto expuesta a maniobras sexuamente abusivas (fs. 210vta.).  h) Informe psiquiatrico de la Dra. Estela
Noemi Taylor, en €l que se constatd que el relato de la victima resultaba verosimil, presentando ?indicadores compatibles con una
conflictiva (sic) emocional en relacion avivencias de abusividad (sic) sexual? (fs. 210vta.). Por 1o demas, araiz de los recaudos
gue adoptaba €l recurrente para perpetrar el abuso de lanifia, €l Tribunal coligié que ?T. sabia claramente -a pesar de su pobre
formacién cultural- queestaba haciendo algo indebido. La presencia del ingrediente doloso que requiere la figura no puede entonces
cuestionarse? (fs. 213). 11) Que, aun considerando esta hip6tesis -postura no mantenida ante estos estrados-, la gravedad de los
hechos descriptos impide advertir, a partir de las defensas esgrimidas en sede administrativay |os elementos probatorios acreditados
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en la causa, arbitrariedad o ilegalidad algunas en la denegacion de la dispensa bajo examen. Maxime si se toman en consideracion
los siguientes asertos: a) la condena versod sobre un delito de contenido sexual cometido en reiteradas ocasiones contra una nifia
menor de edad; b) la victimaresulto ser la propiahijadel extranjero; y ) estas aberraciones fueron llevadas a cabo en un ambiente
familiar, que no sdlo incluia a su conyuge, sino también ala hija de ésta con su propio circulo intimo -vale decir, su parejay sus dos
hijosmenores-.  Semejante contexto resulta agravado por los diversos informes psicol 6gicos obrantes en la historia clinica
adunada a sub discussio, en donde se asent6 que el Sr. T. R. -lgjos de asumiruna postura autocritica- ha optado por negar la
comisién del hecho,rehusarse a toda posibilidad de arrepentimiento, e inculpar a su entonces conyuge por la condenarecibida (ver, a
titulo ilustrativo, informes del 18/09/2009, 28/05/2010, 01/06/2010, 13/09/2010, 25/04/2011 y 03/12/2012). En este punto y sélo
amayor abundamiento, conviene recordar que asi como la Ley Fundamental -desde su sancion- y las leyes que en su consecuencia
se dictan garantizan un importante nimero de derechos a los extranjeros (art. 20, CN), también lesimponen, |egitimamente,
correlativas obligaciones (arg. art. 18, ley 25.871), cuya omision, desatencién o incumplimiento injustificado deriva en sancién.

Ello, sin olvidar laespecial proteccion que, con similar entidad y jerarquia, la Carta Magnay los tratados internacionales
incorporados aellareservan alos nifiosy alas mujeres (art. 75, incisos 22 'y 23, CN; verbigracia, Convencion sobre los Derechos del
Nifio y Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer; y ley 26.485); marco
éste en € que parecen encontrar sustento las disposiciones del organismo migratorio.  12) Que, en lo concerniente alas costas,
corresponde revocar la condena por imposibilidad legal deimposicion a Ministerio Pdblico (art. 22, inc. d, delaley 27.149).  Por
todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: Admitir parcialmente el recurso intentado afs. 170/174, confirmar la sentencia apelada
en cuanto al fondo de la cuestion y revocarlaen lo que respecta alas costas; sin costas en la Alzada (arg. art. 22, inc. d, delaley
27.149).  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE EDUARDO MORAN ~ MARCELO DANIEL DUFFY
ROGELIO W. VINCENTI (seglin su voto) El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:  1°) Que la sentenciade
primerainstanciay los agravios que se traen a consideracion del Tribunal se encuentran adecuadamente resumidos en los
considerandos 1° a 3°) de laresolucion de mayoria, a cuyos términos procede remitirse por razones de brevedad.  2°) Que, con la
presentacion de fs. 196/197vta. de la Defensora PUblica Coadyuvante, integrante de la Comisiéon del Migrante de la Defensoria
General de laNacién, corresponde tener por cumplidala medida paramejor proveer defs. 195.  3°) Que, sentado lo anterior, sin
perjuicio de sefialar que los jueces no estan obligados a tratar estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino solamente aquellos que estimen conducentes para la solucién del caso, se adelanta que el recurso no puede prosperar,
toda vez que la sentencia se gjusta a las constancias de la causay encuentra apoyo en las disposiciones de laley migratoria. En
efecto, no es materia de controversia que el migrante fue condenado ala pena de trece afios de prision en orden al delito de violacion
reiterada -10 hechos-, agravada por ser ascendiente de la victima, en concurso ideal con corrupcion agravada en razén del vinculo (v.
fs. 43/44, expte. adm. SDX 324441/99, incorporado ala causa). Sobre esos antecedentesy la calificacion legal que surge del art. 29,
inc. c, delaley 25.871 (texto anterior a decreto 70/17) se fundd ladisposicion SDX 60111/11, de modo que su situacion es
sustancialmente analoga a la que examind el Alto Tribunal a resolver la causa ?Apaza Ledn? (Fallos: 341:500).  En funcion delo
expuesto, no puede sustentarse validamente que, en el caso, la Administracion haya actuado de formailegitima o arbitraria, sino que,
por € contrario, aplicd lanorma migratoria usando las potestades legales reconocidas en ellay su decision fue el resultado de las
actuaciones llevadas de acuerdo con las normas vigentesy las constancias probadas en el expediente administrativo.  4°) Que,
tampoco puede ser admitida la queja sobre la falta de consideracion del pedido de dispensa de la expulsién por razones humanitarias,
toda vez que en la sentencia se examiné puntualmente esta pretension y se la desestimo con suficientes fundamentos que la ponen a
salvo dela criticaque se le endilga (cfr. fs. 167vta/168).  Por lo expuesto, me pronuncio por confirmar la sentencia, y revocar la
imposicion de costas, por los mismos fundamentos que los expresados en € considerando 12 del voto de lamayoria. Sin costas de

Alzada (art. 22, inc. d., de laley 27.149). ASI VOTO. ROGELIO W. VINCENTI Correlaciones
Aguirre Irala, Emmanuel: ?Acerca de la comunicacién a migrante del derecho de asistencia letrada gratuita? - ERREIUS - Temas de
Derecho Administrativo - marzo/2019 - Citadigital IUSJUO035369E 044718E
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