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ExePuIsion De Extranjero Irregular Direccion Naciona De Migraciones Rechazo
Del Recurso Jerarquico Motivacion Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA General Roca, 18 de octubrede 2019. Y
VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto a fs.331/335 por el demandado contrala sentenciade fs.321/330; Y
CONSIDERANDO:  1°) Que €l actor Yuhan Lin, de nacionalidad china, interpuso recurso judicial (fs.232/239) contrala
disposicion SDX N°178445 -dictada por el Director Naciona de Migraciones- que habia desestimado el recurso jerérquico
interpuesto por aquél contraladisposicion SDX N°197065 (fs.138/140) en cuanto decidid: a) declarar irregular la permanencia del
nombrado en el pais, b) ordenar su expulsion del territorio nacional y c) prohibir su reingreso en la Republica Argentina por €l
término de cinco afios, conforme el art.63 delaley 25.871.  Laaquo admitio ese remedio afs.321/330 y, entonces, declaré la
nulidad de la Disposicién SDX N°178445 y ordeno ala Direccion Nacional de Migraciones que emitiera un nuevo acto
administrativo, valorando acabadamente la totalidad de |as circunstancias facticas alegadas por €l accionante.  Pararesolver asi, en
lo que aqui importa, la magistrada adecud su decision al estandar fijado por este tribunal en ?Huang, Mingzhu ¢/ Direccion Nacional
de Migraciones s/impugnacion de acto administrativo? (FGR26470/2017/CA 1, sentencia del 27 de septiembre de 2018),
concluyendo que la administracion no valoré a momento de resolver €l recurso jerérquico deducido por €l actor las circunstancias
alli alegadas (que viviajunto a su padre, tenia un empleo y era su deseo permanecer en el pais por contar con posibilidades de
trabajar) -al no haberlas ni siquiera mencionado en su resolucion-, careciendo por ello de motivacion suficiente.  2°) Que contra
ese pronunciamiento la administracion interpuso €l recurso de fs.331/335, cuyo traslado no fue contestado por la contraria.  Los
agravios del recurrente discurrieron sobre | as facultades propias y especificas que le competen en materia de admision, permanencia,
rechazo y expulsion de extranjeros del pais de acuerdo alaley 25.871 y sus decretos reglamentarios.  En esalinea postul 6 que la
medida que dispuso la expulsion del extranjero por resultar inmerso en e impedimento de permanencia previsto en €l art.29 inc. k),
deriva de facultades otorgadas a €lla por unaley de orden plblico y que esa razdn constituye la motivacién que requiere la
normativa.  Aseverd, asi, que el fallo impugnado importa unainjerenciadel Poder Judicial en la érbita de las decisiones
administrativas y que confunde | as facultades discrecionales de laDNM para conceder ladispensadel art.29y 62 delaley y €
caracter excepcional de dicho instituto, tratandose de una situacion objetiva que solo puede ser revisada judicialmente para
determinar lalegalidad, debido proceso y razonabilidad del acto, advirtiendo que €l actor con su propio accionar incurrié en un
impedimento legal parapermanecer en €l pais.  Por Ultimo, en € acapite intitulado 270TROS S| DIGO?, impugnd los honorarios
regulados al letrado de la parte actora por estimarlos elevados para el caso de que no se admitierala apelacion sobre laimposicion de
costasaesaparte.  3°) Que el recurso no debe prosperar, en la medida en que la sentenciaimpugnada sigui6 €l criterio fijado por
esta cdmara en ?Huang, Mingzhu ¢/ Direccién Nacional de Migraciones slimpugnacion de acto administrativo?
(FGR26470/2017/CA1, sent.int.C585/2018, del 27 de septiembre de 2018), sin que |os argumentos expuestos por el recurrente
alcancen paradecidir de maneradistinta.  En efecto, se dijo ali que este tribunal se encontraba facultado para examinar la
razonabilidad de la medida administrativa de expulsion y retencion decidida por la Direccion Nacional de Migraciones 7y que
implica confrontar aguella con la existencia de circunstancias que autoricen suplir la potestad excepcional y discrecional previstaen
la dltima parte del articulo 29 de laley 25.871 otorgada alainstancia administrativa? (?Paredes Gallardo, Victor Hugo ¢/ Direccion
Nac. de Migraciones & Ordinario?, FGR 41018598/2011, sent.def. del 15 de septiembre de 2015).  Ello con lasalvedad de que ?si
bien no puede invadirse la esfera de discrecionalidad de la administracion, su gjercicio no puede llevar o conducir a situaciones de
irrazonabilidad. Tal como se suele decir, lo discrecional debe ser razonable?.  En este caso, en la primeraimpugnacion
administrativa (fs.143/157) el actor refirid vivir en Argentina con su padre, que cuenta con trabajo y que es su deseo quedarse en este
pais para poder desarrollarse laboralmente y personalmente, no obstante en la disposicion SDX N°178445 (fs.198/200) que resuelve
el recurso jerérquico y finaliza con lainstancia administrativa simplemente se dice ?que los fundamentos en que se sustenta la
presentacion realizada no producen una modificacién en los presupuestos sobre los que se han dictado las medidas, no se agregan
elementos que permitan modificar lo resuelto...?.  Pues bien, este cuerpo en ?Huang, Mingzhu...? sefial 6 que la sola circunstancia
de que lareferida denegacion tenga como Unico fundamento la aplicacion en forma objetiva de una de las causales que obstan a
ingreso y permanencia de |los extranjeros en € pais, sin haber atendido las razones expuestas por € interesado impide, esa respuesta
genérica, gjercer el control de razonabilidad de la decision administrativa.  Sesostuvo alli que:  ?... lasola o escuetareferencia
genérica conduce a unaimposibilidad de revision. No se advierte ni deduce -en virtud de dicha generalidad- cdmo aquellas pueden
ser consideradas como inconmovibles (tal el término utilizado) para no permitir larevision del temperamento adoptado. Ello luce en
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€l caso, como una mera conjetura. En concreto la decision en lo que corresponde a este punto, presenta una carencia absoluta de
fundamentacion. Estainstancia se ve impedida de valorar si aquello sobre lo que laresolucion se asienta, que debe estar conformado
con elementos propios del caso, acanza para mantenerla o de lo contrario revocarla. Podra ser opinable en un caso concreto si son
suficientes 0 no, pero para ello es necesario que exista una correcta delimitacion y valoracién en forma puntal. No se puede afirmar
si resultan razonables o no, dentro de los limites del control jurisdiccional arriba explicitado, ya que no existe la motivacion en el
respectivo acto administrativo venido en revision.  ?Esreglalaexigencia de motivar 1os actos administrativos lo que ha sido
reconocido por casi toda la doctrina especializada en la materia por cuanto constituye un requisito del acto; serefiereala
razonabilidad y tiene por objeto poner de manifiesto |as razones que |o determinan y su causa. Asimismo ella aparece como una
necesidad tendente ala observancia del principio de legalidad en la actuacién de |los 6rganos estatales, y que desde € punto de vista
del particular traduce una exigencia fundada en laidea de una mayor proteccion de los derechos individuales, ya que de su
cumplimiento depende que pueda conocer de una manera efectivay expresa los antecedentes y razones que justifiquen el dictado del
acto. ?Lamotivacion eslaexplicitacion de la causa; esto es, la declaracion de cuales son las razones y las circunstancias de hecho
y de derecho que han llevado a su dictado. Es la exteriorizacion de los motivos que justifican y fundamentan su emision. Se presenta
como un elementos indispensable para poder apreciar si se ha satisfecho lafinalidad prevista en lanorma que otorga facultades al
organo paradictar el acto en cuestion; aparece, asi, como una necesidad tendente ala observancia del principio de legalidad y
constituye un requisito referido alarazonabilidad -arts. 7 - inc. €)- y 14 delaley n® 19.549.  ?En ese sentido la CSIN ha sefialado
que ?Lamotivacion del acto administrativo -maxime €l dictado en gjercicio de facultades discrecionales- constituye una exigencia
que -por imperio legal- es establecida como elemental condicion paralareal vigenciadel principio de legalidad en la actuacion de
los érganos administrativos, presupuesto ineludible del estado de derecho y del sistema republicano de gobierno' -Del dictamen de la
Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema- (Fallos: 327:4943).  ?En esamismalineaque ?...l1a circunstancia de que la
entidad administrativa obrare en gjercicio de facultades discrecionales, no puede constituir un justificativo de su conducta arbitraria,
como tampoco de la omisién de los recaudos que, para el dictado de todo acto administrativo, exige laley 19.549, siendo la
legitimidad -constituida por lalegalidad y larazonabilidad- con que se gjercen tales facultades, el principio que otorga validez alos
actos de los érganos del Estado y que permite alos jueces, ante planteos concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de
dichas exigencias. -Del precedente ?Schnaiderman’ (Fallos: 331:735), a que remite la Corte Suprema- (Fallos: 335:1523). ?La
ausencia de motivacion en el acto administrativo que fue dictado en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por la actora,
venido en revisién conduce necesariamente a su nulidad, debiendo dichainstancia proceder a dictado de uno nuevo cumpliendo con
laomision aqui sefidada?.  En funcién de todo |o expuesto, corresponde rechazar el recurso.  Las costas de alzada deben
imponerse por su orden, atento la ausencia de contradictorio (art.68, segundo parrafo del CPCC).  4°) Que en cuanto al remedio
arancelario, no obstante que no hubo un agravio sobre el modo en que las costas fueron impuestas -contrariamente a lo postul ado por
el recurrente-, dado el resultado del recurso sobre la cuestion sustancial segln o decidido en el capitulo precedentey, por ende, la
confirmacion de que aquellas son a cargo de la demandada, corresponde ingresar en su tratamiento. L os estipendios cuestionados,
correspondientes al letrado de la parte actora, fueron fijados en 3.5 UMA por su actuacion como patrocinante en la primera etapa
previstaen el art.29inc. a) delaley 27.423, teniendo en cuenta las pautas establecidas en el art.16 delaley 27.423y € minimo
previsto en su art.44 paralatotalidad de lasetapas.  Pues bien, dado que en supuestos similares al presente se estimé adecuado
establecer 1os emolumentos del letrado patrocinante de la parte vencedora en 15 UMA (cfme. ?Chen, Haiqin ¢/ Direccién Nacional
de Migraciones s/ impugnacion de acto administrativo?, FGR2341/2018/CA1, sent.int. C277/2019, del 23 de mayo de 2019), los
aqui regulados no resultan elevados, considerando ademas que el apelante no ha aportado argumentos que permitan arribar auna
solucién diferente, por lo que debe rechazarse el remedio.  No deben imponerse costas pues el remedio arancelario se limité a
consignar una disconformidad con laregulacion de los estipendios, sin afiadir lafundamentacion facultativa (art.244 del CPCC), y
por lo tanto no hay tarea que deba ser remunerada al profesional segln los fundamentos que este tribunal expuso en autos
?Cooperativa Telefonica de Centenario Ltda. ¢/ C.T.l. y otros &/ accién meramente declarativa [sumarisimo] ? (sent.int.29/12) y en
?Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Socia ¢/ Buenaike Servicios S.R.L. ¢/ gecucién fiscal - Ministerio De Trabg0?,
FGR6206/2014/CA 1, sent.int.C509/2016 del 25 de octubre de 2016.  Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE: |.
Rechazar el recurso de fs.331/335, con costas de alzada por su orden;  1l. Rechazar el remedio arancelario, sin costas; I11.
Registrar, notificar, publicar y devolver oportunamente. Fdo. Richar Fernando Gallego, Ricardo Guido Barreiro y Mariano
Roberto Lozano, jueces de camara. Eliana Balladini, secretaria. Correlaciones  Peralta Valiente, Mario Rall
C/EN - M. Interior - DNM s/recurso directo - Corte Sup. Just. Nac. - 06/11/2018 - citadigital |USJU035369E
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