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Extension De La Quiebra Recusacion Con Causa Interes En El Pleito
Prgjuzgamiento Sancion De Multa Recusacion Maliciosa

JURISPRUDENCIA Extension de la quiebra. Recusacion con causa. Interés en el pleito.
Prejuzgamiento. Sancién de multa. Recusacién maliciosa Se desestiman in limine las recusaciones con causa dirigida hacia
los miembros de la Sala D de la Camara Nacional en lo Comercial y fundadas en tener interés en €l pleito y en haber incurrido en
prejuzgamiento, en lamedida en que lainvocacién que hizo el recusante de |os desaciertos en los que podrian haber incurrido no
inducian por si mismos a ningun interés en el resultado del pleito. Asimismo, se le impone una multa de $80.000, atentaala
multiplicidad de recusaciones alas que echd mano, las cuales mostraban -ya con innegabl e elocuencia- una actitud obstruccionistay
de desprecio alaadministracion dejusticia. Buenos Aires, 26 de febrero de 2019.  1°) Al contestar lademanda de
extension de quiebraque sele dirigiera, el sefior Carlos Fabian De Sousa: () invoco lanulidad del Acuerdo General de Camara
del dia 15/11/2018 por € cual se prorrogo la subrogancia que el juez Javier Cosentino gjerce en el juzgado n° 5 del fuero (cap. X VI,
punto 2.2, fs. 49 vta./51 del presenteincidente);  (b) recuso con causaatodala?...Camara Comercial, como cuerpo organico e
institucional...? por razén de lo que decidieraen el citado Acuerdo General del 15/11/2018 (cap. X VI, punto 3, fs. 51);  (c) recusd
con causa a los suscriptos como integrantes de la Sala D (cap. XVII, punto 1, fs. 51 vta/53 vta)); y  (d) recuso con causaal juez de
primerainstancia que se encuentra subrogando latitularidad del juzgado del fuero n®5 (cap. XVI, punto 1, fs. 48 vta/49 vta.).  29)
Mediante providencia de fs. 62 se remitieron las actuaciones a la Presidencia de la Camara para que, previo a adoptar |os suscriptos
temperamento respecto de la recusacién planteada como integrantes de la Sala D, fuese resuelta la recusacion articulada contrala
Camara en su conjunto, en lainteligencia que esta Gltima tenia precedencia en €l tratamiento con relacion alaanterior.  El
Acuerdo General de Camaradel dia 19/2/2019 resolvio, sin lafirma de losinfrascriptos, que los planteos efectuados por €l sefior De
Sousa tenian carécter jurisdiccional y que, en consecuencia, debian ser examinados por laSalaD.  Consiguientemente, la
competencia de este tribunal para decidir ha sido habilitada por €l pleno de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.
3°) La habilitacién precedentemente mencionada tuvo el sentido, implicito pero claro, de establecer una precedenciaen el orden de
tratamiento de las cuestiones diferente del sugerido en la citada providencia de fs. 62 pues, obviamente, |os suscriptos no podrian
decidir respecto de larecusacion planteada respecto de la Camara de A pelaciones en su conjunto, como hinguna otra cuestion, sin
antes no haberse adoptado temperamento con relacion ala recusacion articulada como integrantesdelaSalaD.  Por ello, acatando
ladecision del pleno de la Camara, esta Ultimarecusacion seraladeinicia consideracion.  4°) Larecusacion contralos
infrascriptos, en tanto integrantes de la Sala D, se funda en un alegado ?interés en el pleito? (art. 17, inc. 2°, del Codigo Procesal),
que se dice evidenciado por la ?...voluntad de llevar adelante |a urgente enajenacion de los activos principales (de Oil Combustibles
S.A.), contrariando todos y cada uno de los pedidos de lafallida, sociosy beneficiariosfinales...?.  Parafundar lo anterior, alude
el recusante: A) aladecision de esta Saladel 20/9/2018 que le aplicéd una sancion por recusacion maliciosay ordeno lainmediata
prosecusion del tramite falencial segin su estado; B) ala presencia en las decisiones adoptadas por este tribunal de una alegada
ambivalenciaen el tratamiento de la diferenciacion de |os socios como sujetos juridicos distintos de Oil Combustibles S.A. (se citan
lasinterlocutorias del 19/4/2018 y del 7/9/2018); C) ala existencia de supuestos cambios argumental es para rechazar lalegitimacion
del fallido (se citalainterlocutoria del 20/9/2018); D) al modo en que la Sala, por decision del 19/4/2018, examind el recurso de
quejaarticulado por Oil Combustibles S.A. en razon de la denegacién de la apelacion que esta Ultima habia articulado contrala
decision que abrio el procedimiento previsto por €l art. 48 delaley 24.522; E) por haber declarado €l dia 29/5/2018 la inapel abilidad
de la sentencia de quiebra de Oil Combustibles S.A., pero la apelabilidad de la aperturadel procedimiento previsto por el citado art.
48 delaley 24.522; F) por haber declarado consentida, alcanzada por la preclusién e inapelable la designacion de los interventores
judiciales para cumplir funciones de engjenadores (se citan interlocutorias del 7/9/2018 y 20/9/2018); y G) por haberse convertido
esta Salaen juez y parte a haber entendido ella misma en una anterior recusacion planteada por el sefior De Sousay haberlo
impuesto una sancién a recusante (se citaladecision del tribunal del 20/9/2018). (&) Con arreglo aunatradicional doctrinade la
Corte Suprema en materia de recusaciones, que reconoce como precedente la sentencia del 3 de abril de 1957 en el caso ?Cristébal
Torres de Camargo? (Fallos: 237:387) y que se ha mantenido inalterada en todas las composiciones de ese Tribunal, cuando las
recusaciones introducidas por las partes son manifiestamente inadmisibles, deben ser desestimadas de plano (Fallos: 240:429;
252:177; 270:415; 280:347; 291:80; 326:4110y 330:2737; causa CSJ 566/2010 (46-C)/CSL1 "Consorcio de Usuarios de Agua del
Sistema de Riego de Fiambal& Tinogasta ¢/ Servicio de Fauna Silvestre Catamarcay otros s/ amparo”, sentenciadel 7 de junio de
2011; etc.).  (b) Esecriterio estareflejado en el art. 21 del Cédigo Procesal, segiin €l cual la recusacion puede ser desechada, sin
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darle curso, por €l tribunal competente para conocer en ella, si se dan las circunstancias previstas en dichadisposicion.  Bien claro
es que ?...el tribunal competente...? al que serefiere lanormano es el recusado (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1988, t. 1, p. 470),
criterio que tratdndose de un tribunal de segunda instancia confirmael art. 19 del Cédigo Procesal.  Sin embargo, como yalo
expuso esta Sala en anterior oportunidad en otro incidente de recusacion planteado por el sefior De Sousa (causa n®
19981/2016/46/2, ?0il Combustibles S.A. ¢/ quiebra & incidente de recusacion con causa?, sentencia del 20/9/2018), |o anterior
tiene excepcion en diversos casos en los que e tribunal recusado puede disponer el rechazo in limine de la recusacién. Asi, por
gjemplo: (*) cuando la recusacién fuese extemporanea (conf. CNCiv. Sala C, 27/4/1995, Varrone, Susana c/ Mikno, Eleg &/
escrituracion?), ya que en este supuesto solo basta una comprobaci én objetiva como o es el transcurso del plazo, lo cual no implica
formular val oraciones subjetivas sobre la procedencia de los motivos invocados, extremo que redunda en beneficio de laceleridad y
economia procesal, evitando laremision de la causa a otro tribunal pararealizar esa comprobacion, todo lo cual atenta
innecesariamente contra la continuidad de la tramitacion del litigio (conf. Highton, E. y Arean, B., Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, concordado con los codigos provinciales, Buenos Aires, 2004, t. 1, ps. 464/465); y (**) cuando la
recusacion fuese articulada por sujeto que en forma ostensible carece de legitimatio ad causam.  Ambas excepciones se dan en la
especie.  (c) En efecto, larecusacion debe ser reputada extemporanea si no se hace valer dentro del quinto dia de haber llegado a
conocimiento del recusante la causal sobreviniente de que se trate (art. 18 del Codigo Procesal).  Pues bien, desde que se natifico
cada una de las sentencias interl ocutorias mencionadas por el recusante (esto es, las adoptadas |os dias 19/4/2018, 29/5/2018,
7/9/2018 y 20/9/2018), transcurrié con exceso €l plazo de cinco diasindicados.  Esto es predicable, valga observarlo, tanto con
referencia obviamente a las sentencias que fueron notificadas personalmente al sefior De Sousa (interlocutorias del 7/9/2018 dictada
en el recurso de quejan® 19.981/2016/47/4/RH11, y del 20/9/2018 dictada en el incidente n® 19.981/2016/46/2), como igual mente
con relacion a aquellas que fueron notificadas a Oil Combustibles S.A. (interlocutorias del 19/4/2018 y 29/5/2018), pues respecto de
estas Ultimas no puede el recusante negar simultdneo conocimiento, tal como esta Sala lo sefial 6 en la mencionada sentencia
interlocutoria del 20/9/2018 con fundamento en el art. 56 delaley 19.550.  (d) Sin perjuicio de la extemporaneidad referida,
carece el sefior De Sousa de |egitimacion para recusar con base en decisiones previas que no |o involucraron personal mente, sino
gue concernieron exclusivamente a Oil Combustibles S.A., es decir, las interlocutorias del 19/4/2018'y 29/5/2018.  No cambia
ello, ciertamente, por el hecho de que el hombrado sobrevinientemente haya adquirido la condicién de ?parte? en la demanda de
extension que la sindicatura articul  en su contra, toda vez que las causal es de recusacion no son trasladables de una parte ala otra.
Claro esta, en orden alas interlocutorias que si |o involucraron personalmente (citadas sentencias del 7/9/2018 'y del 20/9/2018),
resulta solo predicable la extemporaneidad yasefidlada.  (€) Independientemente de |o precisado hasta aqui, que de por si brinda
fundamento auténomo para rechazar, sin otro curso, de plano, la recusacion formalizada contra los suscriptos como integrantes de la
Sala D, no puede dgjar de ser observado a mayor abundamiento que el ?interés en el pleito? invocado por el recusante de ninguna
manera puede ser inferido del contenido decisorio que tuvo cada una de las sentencias interlocutoriasreferidas.  En efecto, el
interés contemplado en el art. 17, inc. 2°, del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, con aptitud suficiente paradar lugar a
una consecuencia de significativa trascendencia como es el apartamiento del magistrado que debe entender por mandato legal en un
asunto, a punto de afectar su imparcialidad, debe ser de carécter personal, y econémico o pecuniario (CSIN, Fallos 310:2485,
considerando 18; 326:4751; 326:4110; 326:4745; 330:2737). Es decir, como yalo ha precisado esta Salaal rechazar una recusacion
anterior promovida conjuntamente por los sefiores Cristobal Manuel Lépez y el ahora nuevamente recusante De Sousa, para que se
configure lacausal del art. 17, inc. 2°, delaley derito debe el juez encontrarse en situacion de aprovechar o sufrir las consecuencias
del fallo, debiéndose indicar o acompafiar prueba que acredite ese interés (expediente n® 19.981/2016/49, ?0il Combustibles SA. &
quiebra ¢/ incidente de recusacién con causa?, sentenciadel 26/6/2018).  En la especie, empero, el recusante no hainvocado nada
gue involucre alos suscriptos con el alcance precedentemente indicado, y menoslo haprobado.  Desde ya no da cuenta de nada
demostrativo del apuntado interés personal, econémico o pecuniario, lainvocacion que hace el recusante de los desaciertos en que, a
sujuicio, incurrié la Sala en sus decisiones pasadas, pues aparte de que por hipétesis ellos pudieron tener remedio en los recursos
gue laley contempla, no inducen por si mismos ningun interés de |os jueces infrascriptos en el resultado del pleito, por lo que no
puede originar apartamiento alguno (conf. Morello, A. y otros, Cadigos Procesales en o Civil y Comercial de laProvinciade
Buenos Airesy de laNacion, La Plata - Buenos Aires, 1984, t. 11-A, p. 466, y su citade laCam. 12 Salal, LaPlata, causa 169.370,
reg. int. 212/77).  Dicho €llo, cabe concluir que laomisién en el sefialamiento de cudl es el interés personal, econémico o
pecuniario, que exige la causal de que se trate, determina que la recusacion también por este motivo sea manifiestamente
improcedente y, por ello, desestimable de plano (CSIN, 26/3/1987, M anuel Agustin Garcia Tufidén ¢/ Nacion Argentina?, Fallos
310:687; id. 23/9/1994, ?Pandolfi, Oscar ¢/ Rajneri, Julio?, Fallos 317:993; id. 24/11/1998, Véliz, Eduardo Rodolfo y otros ¢/
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Servini de Cubria, MariaRomilda?).  (f) Por lo expuesto, corresponde desestimar in limine la recusacion deducida contra esta Sala
D. Estetemperamento permite alos suscriptosingresar en el examen de |as restantes cuestiones, de conformidad con la
habilitacion que atal efecto confirié aesta SalaD el Acuerdo General de Camaradel dia19/2/2019.  5°) Como ya se expuso, en €
Acuerdo General de esta Camararealizado el dia 15/11/2018 fue prorrogada, entre otras, la subrogancia que el juez Javier Cosentino
gjerce en el Juzgado n° 5 del fuero. La prorroga se dispuso para que tuviera efecto por el término de un afio (hasta el 30/11/2019) o
hasta la previadesignacion de un juez titular.  El sefior De Sousainvoca la nulidad del apuntado acuerdo y, apoyado en €llo,
recusa atodala ?...Camara Comercial, como cuerpo organico einstitucional...?.  No esla presente |la via adecuada para examinar
laalegadainvalidez del mencionado Acuerdo General alaluz delos vicios que se invocan (ausencia de votos vélidosy violacién a
art. 13 delaley 27.439), ni corresponde decidir sobre larecusaciénindicada.  El apuntado Acuerdo General del 15/11/2018 fue
adoptado por el pleno de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia en gercicio de facultades propias de superintendencia.
Por consiguiente: @) En la misma sede administrativa de superintendencia, €l citado Acuerdo General slo es susceptible
-dentro de los plazos correspondientes- de impugnacion por via de avocacion ala Corte Suprema de Justicia de laNacion (CSIN,
3/12/2004, ?Sefiores jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, doctores Osvaldo D. Miras, Eduardo y otros?,
Resolucion 2374/2004, Fallos 327:5507), y excepcionalmente por via de reconsideracion ante la propia camara de apelaciones
actuante si se advierte unaomision en la apreciacion de los antecedentes del caso o bien por haberse comprobado que la decision
contiene un ?error esencia?, pues en tal caso resultaimperativa la rectificacion esponténea (dictamen de comision ?ad hoc? en los
autos ?Tejedurias El Mirador S.A. ¢/ Elelin SA., expediente 23.398/89, aprobado por el pleno de esta alzada mercantil en el
Acuerdo del 25/2/2009, punto 1V).  b) En sedejurisdiccional larevision judicial del Acuerdo General del 15/11/2018 o su nulidad,
debe encauzarse por ante los tribunales inferiores que resultan competentes (CSIN, doctrina de la Resolucion n° 75/07, adoptada €l
13/2/2007 en €l expte. n° 131/99 ?Tramite personal -avocacion- Valotta, Marcelo R. & enjuiciamiento del juez subrogante de
Concepcion del Uruguay?, Fallos 330:132), mediante el gjercicio de la correspondiente accion auténoma, tal como ha ocurrido en
conocido precedente (CSIN, caso ?Uriarte?, Fallos 338:1216). En este sentido, bien se aprecia entonces que larevision judicial y/o
nulidad pretendida en autos, en €l marco de la contestacion de una demanda cuyo objeto es notoriamente otro (extension de una
quiebra), resulta desde el punto de vista formal manifiestamente improponible.  Asi las cosas, siendo inadmisible la confusion que
el recusante hace de la érbita superintendencial y de lajurisdiccional, no cabe otra decision que hacer saber a sefior De Sousa que la
cuestion que planteareferente alarevision y/o nulidad del Acuerdo General del 15/11/2018, deberd hacerlavaler, si lo estima
conveniente, por lavia que corresponda.  Como consecuencia de lo precedentemente concluido, la recusacion con causa que el
nombrado plantea contra todos los integrantes de |la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, se muestra como de abstracta
consideracion frente alainadmisibilidad de la via elegida para examinar la validez del referido acto de superintendencia. A lo que
cabe afadir, todavia, que tampoco puede ignorarse que las disposi ciones sobre recusaci én contenidas en los cédigos de
procedimientos para el trdmite ordinario de las causas (disposiciones que son las claramente tenidas en cuenta por el recusante para
imputar en fs. 51 el prgjuzgamiento y €l interés de los firmantes del Acuerdo General del 15/11/2018 en mantener |o alli decidido),
no son aplicables cuando, como en el caso, se trata de facultades de superintendencia que se han gjercido conforme a las respectivas
normas legales (CSIN, Fallos 265:377 y 302:272).  6°) Resta examinar la recusacion planteada contra el juez Javier Cosentino,
que el sefior De Sousa funda en la causal de prejuzgamiento por haber ordenado la formacion de un incidente de investigacion y
diversas medidas cautelares. Asimismo, la recusacion es sostenida en una alegada pérdida de parcialidad del mencionado magistrado
y, enlainteligencia del recusante, por haberse producido el 30/11/2018 la caducidad de la subrogancia que aquél desempefia,
sugiriéndose que, como consecuencia de ello, cumpla con su deber de excusarse, alo cual no es dbice, se afirma, la prorroga
dispuesta por esta Camara de Apelaciones en el ya mencionado Acuerdo General de 15/11/2018 habida cuenta su invalidez por los
motivos ya expuestos (ausencia de votos validosy violacion al art. 13 delaley 27.439).  El magistrado recusado brind6 €l informe
ordenado por €l art. 26 del Codigo Procesal, solicitando el rechazo del planteo aestaalzada (fs. 56/57). (&) Las circunstancias
descriptas en el inciso 7° del art. 17 del Codigo Procesal configuran la causal corrientemente llamada prejuzgamiento, en cuya virtud
es admisible apartar €l conocimiento del proceso al juez que haya exteriorizado su opinién acerca de la forma de resolver las
cuestiones debatidas. Como la palabralo indica, dicha conducta consiste en revelar con anticipacion una declaracién de cienciaen
forma precisay fundada sobre el mérito del proceso, o bien que sus expresiones permitan deducir la actuacion futura del magistrado
por haber anticipado su criterio, de maneratal que la partes alcanzan el conocimiento de la solucién que dard al litigio por unavia
gue no esla prevista por laley en garantia de los derechos comprometidos (CSIN, 29/11/1991, ?Neuqguén, Provincia de ¢/ Estado
Nacional ¢ regalias?; id. 24/3/1992, ?Cantos, José M. ¢/ Provincia de Santiago del Esteroy otro?).  En el caso el recusante no
indica de qué modo €l juez recusado ha hecho una declaracion de ciencia precisay fundada que permita anticipar el contenido de la
sentencia que habra de decidir sobre la procedencia o no de la extension de quiebrade que setrata. ~ Por cierto, el mero hecho de
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haber ordenado lainiciacion de un incidente de investigacién no representa adelanto de opinién alguno, no siendo mas que una
alternativa procedimental a alcance de cualquier juez concursal en razon de las especiales atribuciones que laley especia les
concede (art. 274, ley 24.522). Es pertinente recordar, atodo evento, que el gercicio de laactividad jurisdiccional no puede sustentar
larecusacion del juez (CNFed., Sala Civil y Comercial, entonces Unica, 14/6/198, LL, t. 132, p. 1063, 18.609-S; en igual sentido:
CNCiv. SalaB, 5/3/1964, LL, t. 116, p. 788; CNCiv. SalaF, 23/3/1964, LL, t. 117, p. 811, 11.399-S), ya que |0s pronunciamientos
judiciales no constituyen causal de recusacion por €l solo hecho de que por €ellos se sienta agraviada la parte (conf. CNCiv. SalaE,
13/6/1968, LL, t. 135, p. 513; CNFed. Civ. Com. Sala 3, 20/11/1992, ?Gonzalez Chipont, Guillermo Julio ¢/ Gobierno de la Nacion -
Ministerio de Defensa S/accidente de trabgjo?).  Asimismo, mas alla de observar que el recusante no indica con precision aqué
cautelares serefiere (fs. 48 vta.), extremo que impide una evaluacion mas precisa, eslo cierto que, como regla, no resulta procedente
la recusacion con causa alegando la existencia de prejuzgamiento bajo el argumento de haber adelantado opinidn en tanto admitio el
dictado de una o mas medidas cautelares. Ello pues, uno de los requisitos para admitir o denegar una medida cautelar o constituye la
apariencia del derecho que se pretende asegurar con la cautela. Por consiguiente, la evaluacion que el juez realiza para el dictado de
la cautelar, no avanza més alla de la apreciacion de la verosimilitud del derecho invocado, pues la certeza del mismo se encuentra
reservada a una etapa posterior (conf. CNCom. Sala A, 23.5.96, "Ackermann, Jorge ¢/ Central Térmica San Nicolds S.A."; id.
CNCom. Sala B, 13/6/2000, ?De Luynes, Mariac/ De Luynes, Santiago y otros §/ medidas cautelares §/ incidente de recusacion con
causa?; id. SadaC, 29/11/1996, "Junglal.G.C.S.A. & inc."; id. Sala C, 19/6/2014, ?Masoni De Santa Cruz, Graciela Mirtac/
Desarrollos Buenos Aires SAA. ¢ ordinario § incidente de recusacion con causa?; id. SalaD, 17/11/200, "Pozzi S.A. § concurso
preventivo § incidente de recusacion con causa."; id. Sala E, 17/5/1990, ?Damiani, Jorge ¢/ Palomba, Oscar &/ inc. recusacion con
causa?). En otras palabras, puesto que las resoluciones cautel ares tienden a valorar ?primafacie? una situacion juridica, dicha
circunstancia no encuadra en la causal de prejuzgamiento invocada (CNCom Sala C, 7/3/2000, ?Comafi Fiduciario Financiero S.A.
¢/ Kuperschmit, Liliana Perlay otros & med. precautoria. §/ inc. de recusacion con causa?).  (b) Latachade ?parcialidad? que el
sefior De Sousa levanta contra el juez Cosentino no puede, naturalmente, derivarse del hecho de haber abierto el mencionado
incidente de investigacion u ordenado una o méas medidas cautelares.  En este punto, incurre nuevamente el recusante en una
invocacion genérica de estar afectada la garantia de imparcialidad, tal como lo hizo junto con €l sefior Cristobal M. Lopez en la
recusacion contra juez Cosentino que fue rechazada por esta Sala en sentencia del 26/6/2018 (considerando 5°).  (c) Desu lado, en
ninguna de las causales previstas por €l art. 17 del Cédigo Procesal, encuadra una recusaci én fundada en circunstancias tales como la
alegada caducidad de la subrogancia del juez Cosentino o el cuestionamiento que el recusante traslada a este incidente relacionado a
lavalidez del Acuerdo de Camaradel 15/11/2018 que prorrogd tal subrogancia.  Dicho ello, no es ocioso recordar que €l del
citado art.17 da cuenta de un elenco de causales taxativo y de interpretacion restrictiva (conf. Morello, A., ob. cit., t. I1-A, p. 480),
por lo que si larecusacién no tiene cabida en ninguno de los supuestos |egalmente previstos, debe ella ser desechada (conf. Fassi, S,,
?2Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, y demés normas procesal es vigentes, comentado, anotado y concordado?, Buenos
Aires, 1978, t. I, p. 103, n° 216, texto y jurisprudencia citadaen notan®3).  (d) Enfin, lasugerenciade que el doctor Cosentino
debe excusarse (fs. 49, in fine), no puede ser recibida pues |as partes carecen de legitimacion para pedir la excusacion del juez (conf.
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. |, p. 491).  7°) Las recusaciones que quedan desestimadas por la presente decision
(de laCamarade Apelaciones en pleno, delaSalaD y del juez aquo) fueron articuladas el dia 19/12/2018, esto es, con

posterioridad a que el sefior Fabian De Sousa quedara notificado de la decision de estatribunal del dia 20/9/2018 que le impuso, en
los términos del art. 29 del Cédigo Procesal, una multa por recusacion maliciosa tras concluirse en la sinrazén de sus planteos;
recusacion ala que, a ese momento, ya le habian precedido dos similares también desestimadas, una por la colega Sala A €l dia
22/8/2018 y otra por esta Sala D con fecha 26/6/2018 (causa n® 19.981/2016/49, ?0il Combustibles S.A. &/ quiebra s/ incidente de
recusacion con causa?).  Lamultiplicidad de recusaciones alas que ha echado mano el sefior De Sousa muestra, ya con innegable
elocuencia, una actitud obstruccionistay de desprecio alaadministracion de justicia. Esa conviccion se alcanza con solo computar
los rechazos referidos en el parrafo anterior y haciendo abstraccion de que también con posterioridad a la notificacion de la sentencia
de esta Saladel 20/9/2018, el sefior De Sousa promovio otra recusacion contra los suscriptos en diverso incidente, planteo
actualmente en tramite por ante la Sala B de esta Camara (causa n® 19.981/2016/2/1/CA36 ?0il Combustibles S.A. ¢/ quiebras/
incidente de recusacion con causa por De Sousa, Carlos Fabian?).  No sblo harecusado con incansable reiteracion de argumentos
anteriormente rechazados a los jueces que en primeray segundainstanciaintervienen en la causa, sino que no hatrepidado en
recusar por fuera de las vias legales correspondientes, atodala Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Todo ello con
sustento en alegaciones capciosas y forzadas, muchas veces carentes de precision y prueba, que han llegado incluso a extremo de
confundir, sin dudas deliberadamente, el dmbito superintendencial con el jurisdiccional haciendo planteos en este Gltimo con la
expectativadeincidir en el primero, y haciendo del instituto de la recusacion con causa, en fin, un instrumento para dilatar los
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procedimiento burlandose delajusticia. Y a esta Sala ha declarado abusiva la conducta descripta en su decision del 20/9/2018,
imponiendo personalmente al sefior De Sousa una multa de $ 50.000 por recusacion maliciosa. Lareiteracion posterior de
improcedentes recusaciones conlleva a adoptar, con apoyo en €l principio del gradualismo, un temperamento todavia mas severo, ya
gue no se halogrado a canzar lafinalidad de desalentar nuevos usos abusivos del instituto de la recusacion que se explicité en la
indicada sentenciadel 20/9/2018.  Teniendo en cuentatodo ello, se estima adecuado imponer personalmente al sefior Carlos F. De
Sousa una nueva multa, en los términos del art. 29 del Cédigo Procesal y de conformidad con lo dispuesto por € art. 18 del
decreto-ley 1285/58, la cual sefija, teniendo en cuentalas circunstancias del caso, en la suma de pesos ochenta mil -$ 80.000- (esta
SalaD, 15/5/2012, ?Di Paolo Hnos S.A. &/ quiebra &/ incidente de recusaci én con causa promovido por Julio Pablo Wainerman?; id.
SalaC, 21/8/1997, ?Mazza S.A. §/ quiebra s/ inc. por dolo por la concursada Al Pitsburgh National Bank &/ reconstruccion & inc.
rec. con causa?). Lamulta debera ser depositada dentro del quinto dia de notificada la presente, mediante depdésito judicial a
efectuarse en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Sucursal Tribunales, con destino a la Biblioteca de la Corte Supremade
Justiciade laNacion (conf. CNCom. SalaD, 24/8/2017, ?Defuen S.A. ¢/ quiebra ¢ incidente de recusacion con causa?; id Sala A,
SalaA, 1/11/2011, "Genera Plastics S.A. ¢/ Bierfass, Ricardo Alberto / pedido de quiebra por General Plastics SA. ¢/ inc. de
recusacion con causa'; id. Sala, E, 17/11/1995, "Simari José ¢/ pedido de quiebra por Platono S.A. ¢/ inc. de recusacion con causa').
Sentado o anterior, no puede el Tribunal soslayar que lamaliciay abuso evidenciado por el sefior De Sousa, ha contado con la
aquiescencia de su representacion letrada, gjercidaen el caso por € Dr. Eduardo Favier Dubois. A laluz de ello la Sala exhorta a
mencionado profesional aque, sin demérito de la defensa que debe desarrollar en favor de su cliente, encauce sus peticiones con
rigor técnico y evite asi convalidar con su intervencién articulaciones que solo tienen como claro fin dilatar el curso ordinario de los
diversos procesos vinculados con €l Ilamado ?Grupo Indalo?. Previéneselo que de persistir en la conducta reprochada, podra ser
pasible de las sanciones que la legislacion contempla para estos casos (articulo 29 codigo procesal; decreto ley 1256/58, entre otros).
8°) Por lo expuesto, SE REVUELVE:  |. Desestimar in limine las recusaciones y demés planteos efectuados por el sefior De
Sousa con €l alcance que resultade la presente decision.  |1. Imponer a sefior Fabian De Sousa la multa segln cuantiay términos
indicados en €l considerando 7°.  111. Exhortase al Dr. Eduardo Favier Dubois con los al cances sefialados en el dltimo péarrafo del
yacitado considerando 7° de la presente decisién.  1V. Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifiquese electronicamente a recusante y a su letrado apoderado. Fecho,

devuélvase la causa, confiandose al magistrado a quo las diligencias ulteriores (art. 36, inc. 1°, del Codigo Procesal). Pablo
D.Heredia JuanR. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  PabloD. Frick  Prosecretario de Camara
036238E
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