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Extranamiento Requisito Temporal Aplicacion Del Estimulo Educativo

JURISPRUDENCIA Extrafiamiento. Requisito temporal. Aplicacion del estimulo
educativo Se revoca laresolucién que desestimo la solicitud de autorizacién de gjecucidn de extrafiamiento, por entender que
la operatividad de la reduccién de plazos establecida en el articulo 140 de laley 24660 -estimul o educativo- se proyectaa requisito
temporal previsto en el articulo 64, inciso a), delaley 25871. En la ciudad de Bahia Blanca, Provinciade
Buenos Aires, alos 4 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos, |os sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala |- del Departamento Judicial Bahia Blanca, doctores Pablo Hernan Soumoulou,
Guillermo Alberto Giambellucay Gustavo Algel Barbieri, paradictar resolucion interlocutoriaen lal.P.P. nro. 17.396/1: "C. R., J.
N. S/ Legajo de Ejecucion de Pena'; prescindiéndose del sorteo previsto en el art. 168 de la Constitucion de la Provinciay 41 dela
ley 5827, reformada por lanro. 12.060, atento la prevencion operada en incidencia 15.384/1 s'/Recompensa, debiéndose mantener el
mismo orden de votacion, Doctores Giambelluca, Soumoulou y Barbieri, por lo que resuelven plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1ra) ¢ Esjustalaresolucion apeladadefs. 81/82?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: A fs. 81/82 e Sr. Juez de
Ejecucion Penal, Dr. Claudio Brun, resolvié desestimar |a solicitud de autorizacion de €jecucion de extrafiamiento correspondiente
al penado J. N. C. R., por no cumplir ain con el requisito temporal (Ley 25971, articulo 64 inciso a, en relacion a articulo 17.1.a) de
laLey 24.660). Dicho pronunciamiento fue recurrido por el Sefior Auxiliar Letrado de la Unidad de Defensa Mlltiple
Departamental, doctor Bruno Kihn afs. 84/vta. del presente legajo de gjecucién depena.  Sostiene €l apelante que si bien el
instituto de extrafiamiento no constituye un periodo dentro de la progresividad de la pena, 1o cierto es que a establecerse el requisito
temporal para su gjecucion -art. 64 @) delaLey 25.871-, seremite a tiempo minimo de gjecucién establecido por la Ley 24.660 para
las salidas transitorias, por 1o que si se adelanta el requisito temporal de ese instituto, entiende, también sucede o mismo con la
gjecucion de la medida adoptada por la autoridad migratoria.  Concretamente refiere que €l requisito temporal se encuentra
abastecido, aplicando la reduccion de seis meses del estimulo educativo que le fuera otorgado a su asistido en fecha 11 de agosto de
2017, enincidente 24.158.  El caso. A fs. 9 del Legajo de pena, constaque J. N. C. R., en fecha 27 de noviembre de 2012, fue
condenado ala pena de quince (15) afios de prision, con més las accesorias legales y €l pago de las costas procesales, por resultar
autor penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por la situacion de convivencia preexistente y
por ser encargado de la guarda de la menor victima de autos en los términos de los articulos 55 y 119, tercer parrafo en relacion con
el cuarto parrafo inciso b) y f) del Cadigo Penal, cometido en Bahia Blanca en fecha no determinada durante el mes de junio del afio
2011. Dicho fallo quedo firme el 5 de diciembre de 2012 (fs. 11).  Del cdmputo de pena practicado y aprobado afs. 11 vta./12,
surge que la penaimpuesta al nombrado C. R. vence el 29 de diciembre de 2026. A fs. 94 esratificado el mismo en virtud de que se
le revocara una recompensa otorgada en lainstancia, por lo que si bien el "aquo” sostuvo que cumpliria con el supuesto temporal
previsto en el articulo 17 -ap. 1, inciso a, delaLey 24.660, el dia4 dejunio de 2019, ello o fue descontandol e los 50 dias por los
que fuera recompensado y que en la actualidad, como se dijo, serevocaron.  Sin perjuicio de ello, y en relacion con la
presentacion en tratamiento, consta laincidencia 24.158, agregada al presente, donde el penado fue recompensado por un plazo de
seis meses -en fecha 11 de agosto de 2017- afin de que avance en las distintas fases y periodos de la progresividad del sistema
penitenciario en el que se encuentraincluido, en funcion de las constancias de estudios realizados. (art. 140 delalLey 24.660). La
defensa peticiona que la reduccion de términos dispuesta a favor de C. R. -cfr. articulo 140 de la Ley 24.660- se aplique sobre la
fechaapartir dela cual se autorice €l extrafiamiento del nombrado.  Tal pretension, anticipo, no tendra favorable tratamiento,
proponiendo la confirmacién del pronunciamiento atacado.  La defensa pretende un extrafiamiento anticipado.  Entiendo que se
esta ante dos ingtitutos de naturaleza diversa; resultando invariable el plazo del cumplimiento de lamitad de la condena alos fines de
laprocedenciadel extrafiamiento.  Asi el sistema de estimulo educativo, resulta aplicable ala etapa de ejecucion de la pena,
permitiendo que las personas privadas de lalibertad que hayan logrado determinados logros académicos, técnicos o profesionales,
accedan alas distintas etapas del régimen penitenciario acortando los plazos (art. 140 Ley 24.660) con el objetivo de incentivar
actividades educativas.  El extrafiamiento, no integralas politicas estatal es de gjecucion de la pena, configurando una causal de
extincion de la misma, mediante actos administrativos de expulsion, firmesy consentidos, respecto de extranjeros que se encuentren
en situacionesirregular.  Por otro lado €l legislador no haincluido al extrafiamiento dentro del alcance del estimulo educativo.
Ambos institutos regulan diferentes aspectos de la politica del Estado, €l primero el marco de lapoliticacriminal y el segundo la
politicamigratoriay por ende han sido establecidos con distintas finalidades.  Por otra parte, en el articulo 12 delaLey 24.660 se
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encuentran consignados, |os distintos periodos que integran el régimen penitenciario, esto, €l de observacion el de tratamiento, €l de
pruebay lalibertad condicional, que en nada se vinculan con el extrafiamiento previsto en la Ley 25.871, desde que, como se dijo,
atienden aingtitutos de naturaleza sustancialmente diversa.  Por Disposicién SDX N° 104831 del 13/05/2013, la Direccion
Nacional de Migraciones, declaré irregular la permanenciaen el paisde J. N. C. R. y ordend su expulsién con una prohibicion de
reingreso al territorio nacional de manera permanente por encuadrar su situacion en los impedimentos del articulo 29 inc. ¢) delaley
25.871, mod. por DNU 10/2017.  Especificamente el articulo 64 de laLey de Migraciones 25871, establece: "... Los actos
administrativos de expulsion firmes y consentidos dictados respecto de extranjeros que se encuentren en situacion irregular, se
gjecutaran en formainmediata cuando se trate de: a) extranjeros que se encuentren cumpliendo pena privativa de lalibertad, cuando
hubieren cumplido los supuestos establecidos en los acapites | y |1 del articulo 17 de laley 24.660 que correspondieran para cada
circunstancia. La gjecucién del extrafiamiento daré por cumplidala penaimpuesta por €l Tribunal competente..." Enel casoy
conforme el articulo 17 de laLey 24.660, anterior alareforma, el plazo atener en cuentaeslamitad delacondena.  Delo hasta
aqui analizado surge que & encausado de autos no abastece €l requisito temporal, fijado por la normativa de aplicacion, por lo que
debe confirmarse el pronunciamiento atacado. ~ Voto por laafirmativa. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ,
DOCTOR SOUMOULOU, DICE: No habré de acomparfiar a colega que abre el acuerdo.  Segun surge del presente leggjo de
gjecucion de pena, €l encausado J. N. C. R., fue condenado por sentencia firme ala pena de quince (15) afios de prision con méslas
accesorias legales, por resultar autor penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por la situacion
de convivencia preexistente y por ser encargado de la guarda de la menor victima de autos en los términos de los articulos 55 y 110,
tercer parrafo en relacion con el cuarto parrafo inciso b) y f) del Codigo Penal.  Practicado el computo de pena, seinformaquela
misma vence el 29 de diciembre de 2026 (ver fs. 11 vta,, 14 vta. y fs. 94 del presente leggjo).  Corre agregado por cuerda el
incidente de estimulo educativo N° 24.158. En €l mismo en fecha 11 de agosto de 2017, seresolvio: 1."Hacer lugar ala peticion de
Estimulo Educativo impetrada por ladefensa oficial en relacion a penado J. N. C. R.. 2 ... dispdnese un plazo de SEIS (6) MESES a
fin de que avance en las distintas fases y periodos de la progresividad del sistema penitenciario en el que se encuentraincluido ..."
(fs. 17/20 vta.).  Ladefensaoficial solicita se autorice lagjecucion del extrafiamiento de su asistido, a considerar que se
encuentran acreditados los requisitos del articulo 64 inc. b) delaLey 25.871. (fs. 76/vta)). A fs. 81/82 el Sr. Juez de Ejecucion,
Dr. Claudio Brun, desestimé tal solicitud por no haberse cumplido €l requisito temporal parael dictado de la disposicion requerida.
Noleasisterazona "aquo’. Meexplico. El articulo 64 delalLey 25.871 prevé en su inciso a) como una de las condiciones
exigidas con € fin de aplicar el instituto, el cumplimiento del requisito tempora contemplado en el acapite, inc. @) del articulo 17
delalLey 24.660. Que siendo asi, entiendo que la operatividad de la reduccion de plazos establecida en el articulo 140 de laLey
24.660, se proyecta a requisito temporal previsto en el articulo 64, inc. adelalLey 25.871 y habiéndose verificado la ocurrencia de
las mencionadas exigencias, considero que corresponde entonces, se practique nuevo computo.  El articulo 64 delaLey 25.871
dispone que" los actos administrativos de expulsion firmes y consentidos dictados respecto de extranjeros que se encuentren en
situacion irregular, se glecutaran en formainmediata cuando se trate de: @) Extranjeros que se encuentren cumpliendo penas
privativas de libertad, cuando se hubieran cumplido |os supuestos establecidos en los acpites| y |1 del articulo 17 de laley 24.660
que correspondieren para cada circunstancia. La gjecucion del extrafiamiento daré por cumplida la penaimpuesta original mente por
el Tribunal competente."  De lalecturade lanormase infiere que el Poder Legidativo remitid para determinar €l plazo que debe
transcurrir € condenado extranjero alos fines de poder solicitar su extrafiamiento, al instituto previsto en el articulo 17 delaLey
24.660. En ese sentido se destacaque "si laintencién del legislador hubiese sido otra o tabular en la mitad de la condena de
manera expresay estanca, asi 1o habria dicho o sefialado de manera puntual, y no haciendo remisién alos requisitos temporales
previstos para otro instituto”. (conf. Fallo Llanque Camargo, Alexander s/incidente de estimulo educativo”. Salal dela Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal del 22/08/2018, del voto del Dr. LuisNifio).  Enel
citado antecedente también se sostuvo que La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefial 6, en reiteradas oportunidades, que la
primera fuente de exegesis de lanormaes su letra, priorizando asi la denominada interpretacién literal por sobre otros métodos
interpretativos. Se citan precedentes "Banco Bansud S.A. ¢/Secretaria de Comercio e Inversiones' y "Acosta’.  Se concluye asi en
el citado pronunciamiento que: "En consecuencia, €l legislador decidi6 establecer para el instituto del extrafiamiento una normade
remisién que requiere e cumplimiento del plazo previsto para otro instituto distinto del analizado. La exegesisliteral de lanorma
permite concluir que, si en el caso el condenado hatransitado el plazo previsto para acceder al instituto de salidas transitorias -art. 17
delaely 24.660-, entonces, también, se encuentra en condiciones de acceder, a menos en lo que hace al requisito temporal, a
instituto contemplado enelart. 64 delalLey 25.871...  Entonces, si como sucede en el presente caso, el plazo previsto para
acceder d instituto regulado en el articulo 17 de laley 24.660 fue modificado por aplicacién del estimulo educativo, también fue
modificado el plazo previsto en el articulo 64 delaley 25.871. Si €l legislador hubiese querido establecer como plazo para acceder a
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instituto del extrafiamiento el cumplimiento de un plazo cierto, entonces no hubiera establecido unanormaderemision.  De esta
forma, asiste razon ala esmerada defensa respecto a que, en realidad, no se aplico el instituto del estimulo educativo a
extrafiamiento, sino que, a reducirse el plazo previsto para acceder a régimen de salidas transitorias, por aplicacion del articulo 140
delaley 24.660, vario € plazo a querefiere el articulo 64 delaley 25.871...".  Conforme los lineamientos expuestos, entiendo
que el requisito temporal exigido por €l articulo 64 de laley 25.871 se encuentra abastecido, debiendo reenviarse alainstanciaafin
de que se analice el cumplimiento de los restantes requisitos contemplados en lanormativa. ~ Voto por lanegativa. A LA
MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR BARBIERI, DICE: los motivos que llevaron al legislador nacional anormar la
figura del extrafiamiento para los extranjeros irregulares con decision administrativa de expulsion firme, me lleva a compartir los
fundamentosy € sufragio emitido por el Dr. Soumoul ou, maxime cuando en este caso se encuentra menguado el interés de
"resocializacion” delagjecucion penal.  Con este alcance, voto por lanegativa. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR
JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Atento €l resultado alcanzado en |a cuestion anterior, corresponde -por mayoria de
opiniones- revocar laresolucion apelada de fs. 81/82 y encontrandose abastecido el requisito temporal exigido por € articulo 64 de
laLey 25.871, deberdreenviarse alainstancia afin de que se analice el cumplimiento de los restantes requisitos contemplados en la
normativa. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Sufrago en e mismo sentido que lo
hace el Dr. Giambelluca. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Sufrago en e mismo sentido
quelo hace e Dr. Giambelluca.  Con lo que culminé el Acuerdo que signan los Sres. Jueces. RESOLUCION  BahiaBlanca,
Junio4de2.019. Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto -por mayoria de opiniones- que
no esjustalaresolucion apelada.  Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede, este TRIBUNAL RESUELVE: hacer lugar
al recurso de apelacion interpuesto afs. 84/vta. por € Sr. Auxiliar Letrado de la Unidad de Defensa Mltiple -Dr. Bruno Roberto
Kihn-, y en consecuencia REVOCAR laresolucion dictadaafs. 81/82 (Ley 25.871 articulo 64, Ley 24.660 articulo 140y arts. 498 y
ccdtes. del C.P.P.), remitiéndose alainstanciaafin de que se anaice el cumplimiento de los restantes requisitos contemplados en la
normativa de aplicacion.  Notificar al Ministerio Piblico Fiscal. Hecho devolver al Organo de origen donde deberan practicarse

|as restantes notificaciones. Correlaciones: Ledezma, Maria Cristina s/incidente de estimulo
educativo - Trib. Ora Crim. Fed. Tierradel Fuego - 27/02/2019 - Citadigital |USIJUO38699E
040284E
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