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Facturas Impagas Oferta Real De Pago Servicios De Vigilancia Cheque Fuerza
Cancelatoria

JURISPRUDENCIA Facturas impagas. Ofertareal de pago. Servicios de vigilancia
Chegue. Fuerza cancelatoria Se confirmala sentencia que hizo lugar al reclamo por facturas impagas derivadas de la
prestacion de servicios de vigilancia, a concluirse que en el caso no medié una ofertareal de pago, ya que el solo hecho de poner
cheques a disposicion del acreedor carecia de efectos extintivos de la obligacion al no dejarlo satisfecho en su derecho, sin consignar
los importes reconocidos. En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidas las sefioras
juezas de Cémara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 20RGANIZACION FENIX S.A C/
APPAREL ARGENTINA S A S ORDINARIO? (Expte. 25668/2017), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordenael art.
268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla
actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. GOmez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).
Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? La
sefiora Juez de Camara Doctora MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa.  Organizacion Fenix S.A, por
medio de apoderado, promovid demanda contra Apparel Argentina S.A por lasuma $257.981,24 o lo que en mas 0 en menos resulte
de la prueba a producirse en autos, con mas susinteresesy costas.  Explicod que le brindd servicios de seguridad y vigilanciaala
demandada en su establecimiento sito en Guevara 1250, Ciudad Auténoma de Buenos Aires.  Arguy6 que le facturaba
mensua mente y las cursaba por medios de comunicacion electronicos cumpliendo con lanormativadela AFIP.  Entendi6 que
?Apparel ? las recibid y no efectud ninguna observacion o reclamo, por ello, adquirieron lanaturaleza de cuentasliquidadas.  Ante
lafaltade pago de las facturas N°... de fecha 13/07/2017 por $130.112,98 y N°... de fecha 18/08/2017 por $128.990,62, €l
19/09/2017 reclamé por carta documento la cancelacion con més los intereses devengados desde sus vencimientos y la demandada
respondié un mes més tarde negando toda laresponsabilidad.  Fundd su pretension en derecho y ofrecié prueba. A fs. 110 se
presentd ?Apparell?, contestdé demanday solicitd su integro rechazo con costas.  Realiz6 una negativa de |os hechos invocados
por laactora en su escrito inicial. Particularmente desconoci6 que las facturas hubiesen sido recibidas sin haber efectuado ningin
reclamo y que hubieraincurrido en mora.  Reconoci6 la vinculacién entre las partes por un contrato de prestacion de servicios de
seguridad y vigilancia que se prolongd durante dieciocho afios y coincidié en €l domicilio donde sellevé acabo.  Aclard quelos
pagos los realiz6 mediante cheques de pago diferido, |o cuales se entregaban en el mismo lugar que prestaban €l servicio ala
persona designada anticipadamente por la actora para el cobro, habitualmente eran librados a 80/120 dias corridos de la fecha de
entrega.  Explico que los cheques agqui reclamados por |os importes de las sumas adeudadas, se encontraban a disposicion del
actor pero no concurrid aretirarlos.  Ofrecio prueba. A fs. 79 se declar6 la cuestion como de puro derecho y fue consentido por
laspartes. Il. LaSentenciade Primeralnstanciaz  El sentenciante hizo lugar ala demanda deducida por Organizacién Fénix SA
contra Apparel Argentina SA., condenando a ésta a abonar la suma de pesos $257.981,24 y costas.  IlI. El Recurso: ~ ?Apparel?
quedd disconforme con el acto jurisdiccional y lo apel6 afs. 87, expresd agravios afs. 94 y sus fundamentos fueron respondidos a
fs.97/98. IV.Ladecision:  En primer término, destaco que resulta dudoso si el escrito de fs. 94 cumple con las exigencias del
art. 265 CPr.; pues la acumulacion de opiniones propias no constituye - alos efectos de la expresion de agravios- un discurso
sistematico por cuanto no transita desde una premisa hasta la conclusion, mediante el examen organico de los elementos de
conviccion. Es decir, la posibilidad de haber sido interpretados los hechos de manera diversa de la apreciada por €l juzgador, sin
invocar causales de error en la decision impugnada, constituye una afirmacion dogméticay no consiste en la criticarazonaday
concreta que laley requiere (CNCom., esta Sala, in re, ?Atilio M. Rodino SA c. Wire SA s. ordinario?, del 03-07-95, idem, in re,
?Nuland SA c. D'Amelia Roque s. consignacion del 01-06-93, entre otros muchos).  En otros términos, debid el recurrente
especificar con precision los fundamentos de sus objeciones, puesto que como es sabido, las afirmaciones genéricasy las
impugnaciones de orden general son inidéneas para mantener la apelacion. Véase a efecto -y como mero gjemplo-, que incluso se
quej 6 porque el aquo entendié que no hubo una ofertareal de pago, o que no se acompafiaron los cartulares ala causa, pero no
aporto elementos suficientes para desvirtuar |as conclusiones expuestas por €l primer sentenciante.  Sin mengua de ello, en tanto
la presentacion en cuestion -aungue deficiente- contiene un minimo desarrollo argumental, atenderé susreclamos.  El recurrente
se agravié porque el a quo entendi6 que no medid una ofertareal de pago, que el ofrecimiento efectuado por el demandado por la
suma de $130.112,98 erainsuficiente y porque lo condend al pago de interesesy costas.  El actor reclamd la facturaN°... por la
suma de $130.112,98, y laN°... por $128.990,62. A fs. 12 surge una nota de crédito (N°...) bajo la descripcion ?descuento sobre
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facturaN°...? por $1.122,36, por un total de $257.981,24.  Obsérvese que en lamisivadefs. 7 el demandado reconocio
expresamente su recepcion, el monto adeudado y manifestd haber puesto a disposicion del actor los cheques que cancelarian las
facturasN°... y ... en el domicilio donde se presté el servicio.  En consecuencia, ambas partes estaban contestes en que el importe
adeudado por lafalta de pago de ambas facturas erade $257.981,24.  Sentado o anterior, examinaré si se configurd lamora del
acreedor alegada por el apelante y sus consecuencias. De ser asi, la oferta de pago rechazadalo liberariade losintereses.  Para
ello, la oferta debe cumplir con ciertos requisitos: debe existir falta de cooperacion imputable atitulo de culpa o dolo del acreedor
parael cumplimiento de la obligacion por parte del deudor y ademas, debe mediar ofrecimiento real de pago y éste debe haber sido
rechazado injustamente. (CNCom., esta Sala, ?Nougues de Benvenuto, Maria E.R.T v. |batin S A.F?del 18/03/92) Eneste
contexto, primeramente es necesario que exista una ofertareal de pago, y recién alli, ver si fue rechazada. Ergo, a continuacion
examinaré si hubo tal oferta por parte del apelante.  En el caso, alegd haber puesto los cheques de pago diferido a disposicion del
actor, sin embargo, lo cierto es que las facturas (fs. 11/13) indicaban expresamente que el pago debia ser al contado y la demandada
no aport6 elemento de prueba alguno tendiente a demostrar que habian pactado otra modalidad de pago diferente para el pago de
esasdosfacturas.  En el supuesto que hubiera demostrado que el cheque eralaforma que habian pactado, lo cierto es que
solamente ponerlos a disposicion del acreedor carece de efectos extintivos de la obligacion, ya que no deja a aquél satisfecho en su
derecho. Sabido es que el chegue es un instrumento de pago, el cua desde un punto de vista econémico es considerado como dinero
bancario. Empero, eso no significa que juridicamente su fuerza cancel atoria sea equiparable ala del dinero. Por ser el cheque una
orden que €l librador da al banco girado para que éste pague a legitimo tenedor del instrumento, el pago se considerara efectuado
unavez que el tenedor haya percibido en dinero el importe indicado en el titulo. (CNCom, SalaB, in re "Aniarsa Primera Fabrica
Argentinade Anilinas SAIC C/ Orus SA sord.", del 22/06/90; idem in re "Diners Club Argentina SA ¢/ Vallegjos, Ramon & ord.",
del 06/07/90).  Obsérvese ademés que no acompafio los cheques que alegd haber puesto adisposicion del actor.  Asi paraquela
defendida pudiera evitar los efectos de su propia mora, debié haber consignado el dinero correspondiente a las facturas reconocidas
ynolohizo.  Aunquelo argumentado seria suficiente para determinar que no medi6 una ofertareal de pago, agrego que no se
comprende por qué, si el demandado reconocio el importe adeudado de ambas facturas (fs. 7), en la contestacion de demanda adujo
haber librado tres cheques para su cancelacién por un importe menor, $130.112,9 y en la expresién de agravios manifestd que dicho
monto saldaria con holgura lafacturaN°..., soslayando que resultaba insuficiente para cancelar la otra factura N°... que también
reconocié adeudar. En tal contexto, el mero ofrecimiento resultabainsuficiente para cancelarlas.  Tampoco adjunté
documentacién que dé cuenta de la existencia de alguna comunicacion fehaciente a actor respecto de la hipotética voluntad de pago
referida en su expresion de agravios, ni tampoco demostro la supuesta negativa de la actora frente a sus ofertas.  Obsérvese que el
anico rechazo que manifestd el actor de recibir cheques de pago diferido surge del intercambio epistolar defs. 8, €l cual fue iniciado
por ?0rganizacion Fenix? reclamando e pago de las facturas (ver fs. 6) y no por €l apelante.  En consecuencia, s €l demandado
reconoci6 expresamente su obligacion de cancelar las facturas; si su pago no se verifico; ni aln por un importe menor, no
configurandose un caso de mora del acreedor y tampoco haber procedido ala consignacién de los importes reconocidos, no medio
unaofertareal depago.  Ergo, laquejadebe ser rechazada.  En cuanto alas costas, es principio general que lavencida es quien
debe pagar todos los gastos de la contrariay, que €l juez puede eximir de ellos al litigante vencido, si encontrare mérito paraello,
debiendo aplicar tal excepcidn, restrictivamente (CNCom., esta Sala, in re, ?P. Campanario SAIC c. Plan Ovalo SA de Ahorro para
fines determinados s. ordinario?, del 20/03/90).  Estas, no importan una sancion para el perdedor, sino solo el resarcimiento de los
gastos realizados por la parte vencedora para ver reconocido su derecho. La finalidad perseguida es que tales erogaciones no
graviten en desmedro de laintegridad patrimonia de quien se havisto obligado alitigar por laactitud de su contraria. ~ Desde tal
perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya peculiaridad féctica o juridica permita soslayar €l criterio
objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas a accionante vencido. V. Conclusién.  Como consecuencia, por
lo expuesto propongo ami distinguida colega: rechazar el recurso y en consecuencia confirmar en todas sus partes la sentencia
dictada afs. 82/84, con costas de ambas instancias a cargo del demandado (CPr. 68).  Heconcluido.  Por andlogas razones la
sefiora juez de Camaraladoctora Matilde E. Ballerini, adhirié al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las
sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs.
110/4 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires,
8demarzode2019. Y VISTOS. Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: rechazar el recursoy en
consecuencia confirmar en todas sus partes la sentencia dictada a fs. 82/84, con costas de ambas instancias a cargo del demandado
(CPr. 68). Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segln lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N°
15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI Correlaciones:
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