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Fallecimiento Del Trabajador Indemnizacion Para L os Progenitores Concubinato
Prueba Orfandad Probatoria

JURISPRUDENCIA Fallecimiento del trabajador. Indemnizacién paralos progenitores.
Concubinato. Prueba. Orfandad probatoria Se confirma el fallo que admiti6 la consignacion efectuada por la empresa actora
afavor de los padres del trabajador fallecido, desestimando €l recurso incoado por la pretensa concubina, pues ninguno de los
deponentes pudo dar cuenta de haber visto a causante en el domicilio en el cual habria convivido con larecurrente en forma
cotidiana. Buenos Aires, 19 de febrero de 2019.  se procede a votar en el siguiente orden: El Doctor
Alvaro E. Balestrini dijo: |.- Contra la sentencia de primera instancia que admitié la consignacién efectuada por le empresa
Brink’s Argentina S.A. afavor de los padres del trabajador fallecido: Juan Rito Aguirre y Segunda Cirila Acosta, recurre la Sra.
Inocencia Eleuteria Segovia, quien invocd en autos haber sido concubina del causante, atenor del escrito de fs. 159/161, que
merecio laréplicade Juan Rito Aguirrey Segunda Cirila Acosta de fs. 163/164. Por su parte, afs. 157/158 la perito contadora
interviniente recurre los honorarios que le fueron regulados por considerarlos reducidos. Il.- La Sra. Juez de grado sefial 6 -en
primer término- que en las presentes actuaciones, en las cuales la empresa Brink’s Argentina S.A. consignd una suma que imputé a
laliquidacion final y alaindemnizacion del art. 248 delaL.C.T. correspondientes a fallecido Sr. Guillermo Aguirre, correspondia
dilucidar quienes debian percibir dicha suma, si sus padres. Juan Rito Aguirre y Segunda Cirila Acosta, quienes acreditaron el
vinculo invocado, o la Sra. Inocencia Eleuteria Segovia, quien invocd su caracter de concubinadel trabajador. La sentenciante,
en atencion alo previsto en €l art. 248 citado, indico que la Sra. Inocencia Eleuteria Segovia alos fines pretendidos debi6 acreditar
gue convivio en aparente matrimonio con €l Sr. Guillermo Aguirrey, después de analizar la prueba testimonial rendida en autos,
concluyo que no habialogrado hacerlo.  Larecurrente cuestionalavaloracion de la prueba testimonial efectuada por |a sefiora
magistraday postula el valor probatorio de las declaraciones de | as testigos Sandra Noemi y Claudia Rosana Justiniano.  Sin
embargo, adelanto que coincido con lavaloracion de la pruebatestimonial efectuada por la Sra. Juez de grado, pues considero que lo
sustancial en el caso es que ninguna de los deponentes pudo dar cuenta de haber visto a Sr. Aguirre en el domicilio en el cua habria
convivido con la Sra. Sra. Inocencia Eleuteria Segoviaen formacotidiana. ~ Ademés, lo cierto es que la testigo Justiniano Sandra
Noemi afirmé que el Sr. Guillermo Aguirre Zenialallave de la casa de Inés? (larecurrente), que cuando él no estaba con la
recurrente vivia con su mama?y que cuando él se operd de lavesiculala Sra. Segovia se quedd a cuidarlo en su casa-?en la casa de
Guillermo?- (ver fs. 106/vta.), por lo cua resulta claro que la deponente no consideraba que el Sr. Aguirre convivieracon la Sra.
Segovia. Por su parte la testigo Claudia Rosana Justiniano manifestd que la apelante ?salia? con €l Sr. Aguirre ?... salian de
compras, cuando €l venia a buscarla, cuando salian de vacaciones ...?. No obstante, afirmé desconocer donde viviael causante (ver
fs. 103). A mérito de lo expuesto, |os testimonios mencionados -en todo caso- darian cuenta que existio unarelacion afectiva
entrelaapelantey el Sr. Guillermo Aguirre. No obstante, considero que no resultan suficientes para tener por acreditado que ambos
hayan convivido en aparente matrimonio, como requierala norma respectiva a fin de demostrar el caracter de concubinainvocado
por la apelante. No soslayo que larecurrente sostiene que, de todas formas, dado que el Cédigo Civil y Comercial de laNacién
vigente a hacer referencia alas obligaciones de |os conyuges Uinicamente hace mencion ala asistenciay €l deber de prestar
alimentos (arts. 431y 432), sin hacer mencion alaobligacion de convivir en lamismacasa, alaque audia el art. 199 del antiguo
Cadigo Civil, no puede exigirse para acreditar una union convivencial mayores requisitos y que las obligaciones previstas paraun
matrimonio. En el marco descripto, la recurrente alega que resulta suficiente a los efectos pretendidos haber acreditado que mantuvo
un vinculo con e Sr. Guillermo Aguirre durante doce afios y que fue designada como beneficiaria por el falecido en su seguro de
vida.  Sinembargo, lo cierto es que el nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion no se encontraba vigente al momento de la
finalizacion del contrato debido al fallecimiento del Sr. Aguirre -acaecido el 20/04/14-, que originala obligacién de la empresa de
abonar laindemnizacion previstaen el art. 248 delaL.C.T. = Ademés, el argumento resulta novativo, en atencion a que no ha sido
planteado en el escrito deinicio, circunstancia que obsta su tratamiento actual . En virtud de lo expuesto, considero que
corresponde confirmar la sentencia de grado en lo principal que decide. I11.- Asi también, sugiero confirmar |os honorarios
regulados a la perito contadora -que han sido cuestionados-, pues entiendo que resultan acordes con laimportancia, complegjidad,
extension, mérito y calidad de las tareas |levadas a cabo por la citada profesional y con lo normado en €l art. 38 L.O., arts. 6 y sgts.
Ley 21.839, modificada por laLey 24.432, y Decreto ley 16.638/57 V.- En atencién alas particul aridades del caso, propongo
imponer las costas de a zada por su orden (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de |as representaciones
letradas de la Sra. Inocencia Eleuteria Segoviay del Sr., Julian Rito Aguirrey de la Sra. Segunda Cirila Acosta por sus actuaciones
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ante estainstancia, en el ...% de lo que a cada una de €llas le corresponda percibir por lo actuado en la anterior instancia (art. 14 dela
ley 21.839).  El Doctor Mario S. Feradijo: Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede. El Doctor
Roberto C. Pompano vota (art. 125delal.0.). A mérito del acuerdo al que se arriba, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia de fs. 150/156 en todo lo que ha sido materia de apelacidn y agravios; 2) Imponer |as costas de al zada por su orden y 3)
Regular los honorarios de las representaciones | etradas de la Sra. Inocencia Eleuteria Segoviay del Sr., Julian Rito Aguirrey dela
Sra. Segunda Cirila Acosta por sus actuaciones ante estainstancia en el ...% de lo que a cada una de ellas e corresponda percibir por
lo actuado en la anterior instancia (art. 14 de laley 21.839). Héagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laley
26685y Ac. C.S.J.N. Nro. 38/13, Nro. 11/14 y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlien.

Registrese, notifiquese y devuélvase. Mario S. Fera  JuezdeCémara  Alvaro E. Baestrini Juez de Camara
Correlaciones:  LCT. Art. 248 Roda, Juana Orlinda ¢/L edesma, Hernan Eduardo y otros s/despido - Cam.
Nac. Trab. - Sala VIl - 19/12/2012 - Citadigital 1USJU205398D 036035E
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