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Falsa Denuncia Danos Y Perjuicios Requisitos

JURISPRUDENCIA Falsa denuncia. Dafiosy perjuicios. Requisitos Se confirmala
sentencia de primerainstancia, en virtud de considerar que el sobreseimiento por prescripcion de la accion penal no es suficiente
para condenar alareparacion de dafios y perjuicios. Sdlta, 8 de mayo de 2019.  VISTO: El recurso de apelacion

deducido por laactoraafs. 424; CONSIDERANDO: A lacuestion planteada el Dr. Guillermo Federico Eliasdijo:  1.- Que
vienen las presentes actuaciones en virtud de laimpugnacién de referencia efectuada por |a parte actora en contra de la sentencia de
fecha 17 de diciembre de 2018 (cfr. fs. 416/423 y vta.), por laque el juez de lainstancia anterior resolvio no hacer lugar ala
excepcion de prescripcion planteada por la parte demandada afs. 47/52 y rechazar la accion de dafios y perjuicios interpuesta por €l
sefior Miguel Angel Barrionuevo afs. 27/33 en contra del Estado Nacional- Ministerio de Defensay/o Fuerza Aérea Argentina,
imponiendo las costas alas vencidas, en anbos casos.  Pararechazar la excepcidn de prescripcion dijo que el plazo de dos afios
previsto por el art. 4037 del anterior Cédigo Civil debia computarse desde la fecha en que se sobresey6 definitivamente al
procesado, es decir desde el 12/03/2012, pues hasta ese entonces su derecho a ser indemnizado era meramente eventual. De ese
modo, considerando que la demanda fue entablada el 10/04/2013, concluy6 que el plazo parareclamar por [0s supuestos perjuicios
sufridos no se encontrabavencido.  Respecto de la cuestion de fondo, el magistrado de grado manifestd que el accionar de la
demandada se erige como una consecuencialdgica del procedimiento administrativo que dispuso el pase aretiro del sefior
Barrionuevo el 29/12/1999, pues la autoridad de esa reparticion estaba obligada arealizar ladenunciaen sede penal. A ello
agregd que se encontraba probado en autos mediante la resolucion de fs. 401/402 y vta. que el sefior Barrionuevo fue procesado por
el delito de abuso de autoridad en concurso ideal con €l de cohecho 'y en concurso real con contrabando en grado de tentativay que
ello fue confirmado por la Camara Federal de Salta, entendiendo que de esa maneralajusticia penal establecié su responsabilidad
con semiplena prueba, por o que de ninguna manera podia considerarse que la denuncia efectuada fuese falsa o arbitrariani que
tuvierarelacion de causalidad con los dafios que el actor manifesté haber sufrido.  En tal sentido, sostuvo que no se advierte un
factor de atribucion susceptible de generar responsabilidad del Estado, pues no resulta gravitante que con posterioridad al
procesamiento el actor haya sido sobreseido por prescripcion de la accidn, pues a dicha resolucion se arribo por el solo transcurso
del tiempo y no por haberse probado suinocencia.  2.- Que contra la mencionada sentencia el apoderado del sefior Miguel Angel
Barrionuevo interpuso recurso de apelacion, expresando agravios afs. 428/432y vta.  Alli expuso que si bien la demandada se
encontraba obligada legalmente aradicar la denuncia, una vez que lo hizo, se desatendié del proceso generando el sobreseimiento
por prescripcion. Ademas, aclaré que respecto del delito de contrabando en grado de tentativa fue sobreseido por inexistencia del
ilicito y no por prescripcion.  Por otra parte, cuestioné que el a quo haya convalidado lainjusta sancion administrativa de pase a
retiro dispuesta por la demandada basado en una supuesta presuncién de inaccion de Barrionuevo ante tal decision, sefialando que
del expediente penal que se solicitd ad efectum probandi a Tribunal Oral y que no fue remitido por haberse destruido o perdido
surgia que dicha decision si fue objeto de impugnacion.  Paraterminar, serefirié alarelacion existente entre el procedimiento
contencioso disciplinario y €l penal, manifestando que alos fines de aplicar una sancién administrativa no bastaba con que se haya
procesado al imputado en sede penal, sino que se requeria el dictado de una sentencia definitiva, lo que no ocurrio en autos.  Hizo
reservadel caso federal.  2.1.- No habiendo contestado |a parte demandada el traslado conferido, se tuvo por decaido su derecho
dejado de usar y se llamé autos para resolver (confr. fs. 434), providencia que se encuentrafirmey consentida. ~ 3.- Que alos fines
de una mejor compresion del caso, cabe sefidlar que las presentes actuaciones se originaron araiz de la demanda de dafios y
perjuicios interpuesta el 10/04/2013 por € sefior Miguel Angel Barrionuevo contrael Estado Nacional - Ministerio de Defensay/o
Fuerza Aérea Argentina, por la suma de $826.571,30 (pesos ochocientos veintiséis mil quinientos setentay uno con 30/100), o lo
gue en mas 0 menos resulte de la prueba a producirse en autos, con més | os intereses desde la promocién de la demanda hasta su
efectivo pago, gastos y costas, en razén de las falaces imputaciones que motivaron lainstruccion en su contra de la causa penal
tramitada en el Expte. N° 1818/04 en la cual resultd sobreseido por el Tribunal Oral Federal.  En ellaexplico que en oportunidad
en que se desempefiaba como Sub Oficial Auxiliar de la Policia Aeronautica Nacional del Escuadron Salta (agosto de 1997) personal
aduanero del aeropuerto detectd que, a arribar en un vuelo internacional, el sefior Carlos Alberto Méndez intentd evadir el control
de unavalija que contenia artefactos fotogréficos por un valor de plaza de $8.591,36, todo ello con €l supuesto conocimiento de su
parte, por lo que se le instruyd un sumario administrativo que culmind con su pase aretiro y con lainterposicion de una denuncia
penal por el delito de abuso de autoridad en concurso ideal con cohecho y en concurso real con contrabando en grado de tentativa.
En ese marco, dijo que el Estado Nacional - Ministerio de Defensay/o la Fuerza Aérea Argentina debian responder por los
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perjuicios que aguellas imputaciones le provocaron -entre ellos su pase aretiro- ya que en fecha 14/12/2005 y el 12/03/2012 fue
sobreseido por € Tribuna Oral Federal de Salta.  Acompafié documentaciény ofrecié pruebas.  3.1. A fs. 47/52y vta. se
presentd la representante legal de las accionadas e interpuso defensa de prescripcidn, por considerar que alafechadeinicio dela
presente accion habiatranscurrido en exceso el plazo de prescripcion establecido por el art. 4037 del Cédigo Civil velezano, pues el
actor debi6 plantear la demanda por dafios y perjuicios a tomar conocimiento de la denuncia penal que lo agraviaba.
Subsidiariamente, dijo que no surgia de |os antecedentes administrativos que el sefior Barrionuevo hayaimpugnado la Resolucién
N° 1028/99 por la que se dispuso su pase aretiro, por 1o que aquella se encontraba firmey consentida. ~ Agregd que el actor no
poseia ningun derecho adquirido ala carrera militar, sino una mera expectativa, encontrandose ademés sometido voluntariamente al
régimen juridico castrense, por lo que debié conocer sus deberesy obligaciones, asi como |las causales que |e harian perder su estado
militar.  Sefial 6 también que a fin de imponerle las sanciones correspondientes a sus faltas militares, se aplicaron en todo
momento |as normas relativas ala materia en cuestion, motivo por € cual |os actos cuestionados son plenamente validos y gozan de
laestabilidad y gecutoriedad propia de los actos administrativos.  Por otra parte, expresd que la pretensa responsabilidad del
Estado no se encuentra probada de ninguna manera, ya que la denuncia realizada por la Fuerza Aérea no constituyd calumnia alguna,
siendo que pesaba sobre los funcionarios €l deber de denunciar.  Continud con su relato diciendo que lalesion de los derechos
particulares susceptible de indemnizacion no comprende los dafios que sean consecuencias normalesy directas de la actividad licita
desarrolladay que conforme el art. 336 del C.P.P.N. las causales de sobreseimiento (salvo lainexistencia de delito o la prueba de no
participacion en €l hecho delictivo del actor) no vencen la naturaleza de ?carga pUblica? que significa el proceso penal parala
personaimputada, yaque si bien no se derribo el estado de inocencia, tampoco se llego ala certeza de que el imputado no tuvo
participacion alguna.  En cuanto alos rubros pretendidos, recalcé que el dafio moral solo encuentra su justificacion en la actuacion
dolosa, culposa, negligente o en el incumplimiento contractual del ofensor, lo cual no ocurrié en autos. Respecto al lucro cesante,
explico que conforme al criterio seguido por la Corte en diferentes pronunciamientos ?no corresponde el pago de salarios caidos a
los agentes publicos por funciones no desempefiadas durante el 1apso que media entre su separacion ilegitimay su reincorporacion,
salvo perjuicios sufridos que haga procedente |a responsabilidad de laadministracion?.  Por Ultimo, en cuanto ala actualizacion
monetaria, manifesté que debe estarse alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los autos ?Y acimiento
Petroliferos Fiscales ¢/ Provincia de Corrientesy otro?, sent. del 3/3/1992, donde se determiné la constitucionalidad de la Ley
N°23.928 y en consecuencia, se derogaron las disposiciones legales que admitian el gjuste por depreciacion.  3.2. Producidalas
pruebas ofrecidas por las partes y presentados | os alegatos correspondientes, en fecha 17/12/2018 (fs.416/423 y vta.) € juez dela
instancia anterior rechazé la defensa de prescripcion y la accion de dafios y perjuicios, generando lainterposicion del presente
recurso. 4. Que como quedd expuesto, mediante la demanda de fs. 27/33 surge que la parte actora pretende un resarcimiento
pecuniario por los dafios y perjuicios que le ocasionaron las ?falaces imputaci ones? efectuadas en su contra por parte del Estado
Naciona - Ministerio de Defensay/o Fuerza Aérea Argentina.  Es decir que el caso se refiere a un supuesto de responsabilidad
civil por "acusacion calumniosa’, entendiéndose por tal alafalsaimputacion de un delito que pone en movimiento una accién
judicial, ya sea por querella o simple denuncia (conf. CNCiv, salaj, en los autos ?Calandrino, Alberto c¢/Llanos, MariaD. sDafiosy
perjuicios.”, sent. del 20/2/2008; "Neuhaus, Ariel y otro c/Boehringer Ingelheim S.A. gDarfiosy Perjuicios’, sent. del 5/11/2011,
entre muchos otros).  4.1. Delimitado el alcance de la cuestion, y afin de determinar si el sobreseimiento dispuesto en sede penal
gener0 responsabilidad por parte de las accionadas, cabe sefialar que esta jurisprudencia exige como requisitos para su procedencia:
laimputacion de un delito de accién publica formulada ante la correspondiente autoridad publica-policial o judicial- y que e acto
denunciado sea falso, pudiendo hablarse de denuncia calumniosa o falsa denuncia cuando, ademas, el proceso iniciado haterminado
por absolucion o sobreseimiento. A €llo, la posicion doctrinaria més estricta agrega que la absolucion o el sobreseimiento hayan
sido dictados en sede penal Unicamente por las causales de inexistencia del hecho o de falta de participacion del imputado (Zavalade
Rodriguez, Matilde, "Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas (integridad espiritual y social)", Editorial Hammurabi, Tomo 2
C, pag. 389; Pizarro, Ramon Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, "Instituciones de Derecho Civil - Obligaciones', Editorial
Hammurabi, Tomo 1V, péag. 370, entre muchos otros).  Esto es asi como consecuencia de lainfluencia que la sentencia criminal
tiene sobre la responsabilidad civil en cuanto alaexistencia del hecho principal que constituye el delitoy la culpa del condenado,
pues si lasentencia pena decide que el hecho no existié o que el sindicado como responsable no participd y se dicta el
sobreseimiento sobre esas bases, €llo no puede ser discutido nuevamente en €l proceso civil (confr. Alferillo, Pascual E. ?La
vinculacién entre laaccidn penal y civil de dafios en el Codigo Civil y Comercia?, citaonline: IFDXXXVI1-17).  Ahorabien, aun
cuando se adoptara una posicion mas flexible, admitiéndose la posibilidad de que existan casos excepcionales en |os que no obstante
haber terminado el proceso penal en sobreseimiento o absolucidn basados en otras causales pueda acreditarse la culpa del
denunciante, naciendo de ese modo su obligacion de indemnizar, no caben dudas que la carga de la prueba de dicha culpa recaera en
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quien lo invoca, siendo ello unaaplicacién del art. 377 Cad. Procesal Civil de laNacién alateoriade la causalidad adecuada (conf.
Op. Cit. Alferillo, Pascua E. ?Lavinculacion entre laaccion penal y civil de dafios en el Codigo Civil y Comercial?).  4.2. Enese
marco, de las constancias de autos surge que en sede penal el sefior Barrionuevo fue sobreseido del delito de contrabando en grado
de tentativa en razon de no ser tipica del ilicito penal su conducta por cuanto la mercaderia objeto del ilicito no excedi6 € monto
minimo que fijael art. 947 del Cédigo Aduanero, quedando la mismaincursa en una simple infraccion aduanera (confr. fs. 3y vta.)
y respecto de los delitos de abuso de autoridad en concurso ideal con cohecho por haberse extinguido la accidn penal por
prescripcion (confr. fs. 4/5y vta)).  Esdecir que, a no haber obtenido €l actor una sentencia penal en la que se establezca que el
hecho no existié o que no participd en su comision, alos fines de obtener €l pretendido resarcimiento debid probar en estas
actuaciones tales circunstancias o bien que el denunciante actué con dolo, culpa o negligencia, siendo este el criterio adoptado por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion (Fallos: 319: 2824; 330:2464).  Sin embargo, en el marco de este proceso no se
produjeron pruebas que lleven a acreditar tales extremos, existiendo por el contrario constancias de que Barrionuevo -previo a ser
sobreseido- fue procesado por |os delitos de abuso de autoridad en concurso ideal con cohecho y en concurso real con contrabando
en grado de tentativa, siendo ello confirmado por esta Camara Federal de Apelaciones (confr. fs. 3/5y vta).  En este sentido, si
bien el procesamiento no genera certeza sobre la existencia del hecho o la culpa del imputado, significa que el juez penal tuvo
elementos de conviccidn suficientes para estimar -con el grado de probabilidad propio de esa etapa procesal- que el hecho delictuoso
ocurrio y que aquel fue responsable como participe (art. 306 CPPN), lo que desvirtlia, sin otro elemento que lo acreditara, la
posibilidad de que laimputacion pena efectuada por |a Fuerza Armada Argentina haya sido falsa o actuara mediando dolo o, al
menos, con una grave negligencia o imprudencia, pues aquella no solo se encontraba obligada a radicar la denuncia por aplicacion
del art. 177 inc. 1 del CPPN, sino que ademés el posterior sobreseimiento acaecido no le esimputable, yaque al tratarse las figuras
delictivas objeto de accién publica, no le compete a denunciante mantener activo el proceso.  4.3.- Dicho lo que antecede, cabe
aclarar que contrariamente alo manifestado por el recurrente, el a quo no convalido la sancion administrativa de pase aretiro, pues
-como ya se dijo- lo que aqui se solicité es unareparacion pecuniaria por la supuesta falsaimputacion de delitos en contra del sefior
Barrionuevo y no laimpugnacion de tal decision. A ello cabe agregar que, conforme el criterio seguido por la Procuracion del
Tesoro de la Nacion, Aa Administracion Plblica se encuentra autorizada para € ercer independientemente sus facultades
disciplinarias en resguardo de lamoral, el decoroy prestigio de la actividad que desenvuelvey el sobreseimiento definitivo de los
agentes publicos dictado en sede penal no obsta para que se valore su conducta en sede administrativa, aplicandose |as sanciones
disciplinarias que correspondan de acuerdo con las constancias que surjan del respectivo sumario administrativo?(Dictamen
201:189). En mérito de lo expuesto, me pronuncio por rechazar el recurso de apelacion interpuesto por lademandada afs. 424, y
en consecuencia, confirmar |la sentencia de fecha 17 de diciembre de 2018, imponiendo las costas de la alzada alavencida ASI
VOTO. A lacuestion planteada el Dr. Algjandro Augusto Castellanos dijo:  1.- Comparto la solucion propiciada por mi
distinguido colega, en el voto precedente, aunque por discrepar en torno alos fundamentos expuestos me permito explicitar los
propios, en orden ajustificar los extremos que guian en €l caso mi conviccién.  En tal sentido, me hago un deber sefidar que lo
perseguido aqui es unaindemnizacién de | os perjuicios invocados por el actor, los que se estructuran sobre la base de una alegada
responsabilidad del Estado derivada de unaimputacion falsa que determind la sustanciacion de una causa penal en la que el actor
resulto sobreseido.  2.- Sobre tal base, cabe puntualizar que lo postulado en la especie no esta sustentado en una responsabilidad
objetiva ni tampoco en un supuesto de falta de servicio derivada de unairregular o dilatada tramitacion de la causa que tuvo al actor
como imputado, sino en la conducta promotora del proceso penal, por entender que ladenuncia que le dio origen result6 falaz.

Pero atales fines, no basta con el sobreseimiento o la absolucion del denunciado, aunque constituyan presupuestos sin los cuales la
propia accion resarcitoria no puede ser admitida. Pues si bien ellos son un requisito formal ineludible, no son suficientes por si solas,
toda vez que la procedencia sustantiva de la reclamacion reguiere ?que se configure adecuadamente el factor de atribucién”
(Loustaunau Roberto "El delito civil de acusacidn calumniosa’ RDPyC 2006-2 Honor, imagen e intimidad p. 209/210).  En
efecto, si bien ?s6lo através de la sentencia penal absolutoria puede aprehenderse el carécter calumnioso de ladenunciao dela
acusacion, que origina responsabilidad en € denunciante" (Vazquez Ferreyraen Codigo Civil de Bueres-Highton To. 3A p. 283), la
denuncia debe ?ser falsa, mentirosa, bien porque el delito no se haya cometido, bien porque el imputado no haya participado en é?,
pues la sola existencia de la absolucion o el sobreseimiento ?no hace procedente, sin més, la accién de dafios y perjuicios”
(Kemelmajer de Carlucci en Codigo Civil de Belluscio-Zannoni To. 5 p. 257).  3.- Y enlo que agui interesa, donde el
sobreseimiento del actor/imputado derivo de la extincion de la accidn penal por prescripcion, cabe traer acolacion el criterio
exteriorizado por Pizarro y Vallespinos ern su obra"Instituciones de derecho civil, Obligaciones’, donde sefialan que la absolucién
debe fundarse en Zla demostracion cabal de lainocencia del imputado?, 1o que no acontece cuando el sobreseimiento ?se produzca
por prescripcion de laaccion pena” (Ed. Hammurabi Tomo 1V, pég. 369/370). Y ello no enervala posibilidad de que en un
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supuesto de prescripcion de la accion penal se compruebe igual mente una actuacién temeraria o maliciosa del denunciantey, con
ello, se dé causay fundabilidad a reclamo resarcitorio.  En efecto, ?no existen obstacul os insal vables para aceptar la posibilidad
de que, dictandose el sobreseimiento por prescripcion de la accion penal, luego se pruebe en sede civil €l obrar culposo del
denunciante” (Fernando Aita Tagle - Santiago Cornet, " Algunos aspectos sobre la responsabilidad civil por denuncia penal culposa:
influenciadel proceso penal, prueba de la culpay pautas paralavaloracién y cuantificacién del dafio moral”, pub. en LL C 2009, p.
267), pero tal circunstancia, que autorizaria atener por verificada una conducta antijuridicay un factor subjetivo de atribucion,
requiere de efectiva acreditacion, siendo insuficiente en esos casos la mera existencia del sobreseimiento para sustentar el pedido
indemnizatorio.  4.- Examinadas |as circunstancias que se presentan en el caso ocurrente, se advierte que la posicién del actor
evidencia una deficiencia notoria de fundabilidad probatoria, debiendo asimismo destacarse que la conducta objetada no se enmarca
en una actuacion antojadiza del personal aduanero del aeropuerto, sino ala concreta observancia de la obligacién impuesta por € art.
177, inc. 1, del ordenamiento ritual penal.  Sobre tales bases, habida cuenta que quien actla en gjercicio regular de un derecho
propio 0, como acontece en la especie, en cumplimiento de un deber legal no puede reputarse inmerso en una conductailicita
generadora del deber de indemnizar (arg.arts. 34, inc. 4 CPy art. 10 NCCCN -ex 1071 CCiv-), forzoso es concluir en la
improcedencia sustantiva de la reclamacion intentada en laespecie.  5.- Por consiguiente, en razén de los fundamentos
explicitados, habré de acompafiar la propuesta confirmatoria del fallo apelado, 1o que ASI VOTO.- A lacuestion planteadala
Dra. MarianaInés Catalano dijo:  Que adhiero al voto del Dr. Guillermo Federico Elias por compartir sus fundamentosy la
solucion del caso.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR a recurso de apelacion interpuesto
por laactoraafs. 424y, en consecuencia, CONFIRMAR lasentenciadefs. 416/423y vta.  1l.- IMPONER las costas ala vencida
(art. 68, 1° parrafo del CPCCN).  |1l.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de
2013y devuélvase. Fdo. Dres. Mariana | nés Catalano- Guillermo Federico Elias- Alejandro Augusto Castellanos- Jueces de
Cémara- Ante mi: Maria Ximena Saravia- Secretaria 041791E
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