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Falsificacion De Documento Privado Suspension De Juicio A Prueba Art 76 Bis
Del Codigo Pend

JURISPRUDENCIA Falsificacion de documento privado. Suspension de juicio a prueba.
Art. 76 bis del Cadigo Penal En el marco de una causa por falsificacion de documento privado se resuelve hacer lugar a
recurso de casacién deducido por el Ministerio Publico Fiscal y revocar la suspension del juicio a prueba otorgada alaimputada.

Buenos Aires, alos 5 dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis, sereline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacidn
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por |os jueces Gustavo A. Bruzzone, Luis M Garciay MariaLaura
Garrigos de Rébori, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion, interpuesto afs. 165/178, por
€l Sr. Fiscal Oscar A. Ciruzzi, acargo de la Fiscalia General ante los Tribunales Oralesen lo Criminal n° 7, en la presente causa
n° 40252/2013 del TOC n° 7, caratulada ?POSO, Miriam Johana ¢/ falsificacion de documento privado?, delaque RESULTA:  |.
Con fecha 1° de abril de 2015, €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 7 de esta ciudad resolvio:  ?SUSPENDER EL PRESENTE
JUICIO A PRUEBA respecto de MIRIAM JOHANA POSO, durante el plazo de un afio, siempre que cumpla, durante dicho lapso,
con las siguientes condiciones.  1°) Fijar residenciay someterse al cuidado del Patronato de Liberados que correspondaa su
domicilio, segiin lafrecuenciaque ali se lesindique (articulo 27 bis, inciso 1° del Cadigo Penal); 2°) Realizar cien horas de tareas
comunitarias en la sede de Céritas més cercana a su domicilio, o en lainstitucion que determine el juez de gjecucion (art. 27 bis,
inciso 8, del Cadigo Penal). Eximir alanombrada de la obligacién de concretar la oferta de reparacion por el presunto dafio
ocasionado (art. 76 bis, tercer parrafo, del Cédigo Pendl) (...)?.  Il. Contraesaresolucién, el Fiscal General Oscar A. Ciruzzi
interpuso recurso de casacion que fue concedido por el aquo afs. 179/vta. y mantenido afs. 181.  El recurrente canalizo sus
agravios por laviadelos articulos 456 inc. 1° y 457 CPPN. En primer término, entendi6 que al concederse la suspensién del
juicio a prueba existiendo oposicion fiscal, se haviolado el cuarto parrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal de la Nacion.
Luego, alegd que el tribunal no tiene facultades para decidir si |os criterios de politica criminal del fiscal interviniente son validos o
no pues, de ese modo, estaria avasallando funciones que le estan proscriptas.  Finalmente, manifesto que si bien el tribunal podria
estar en desacuerdo con los criterios de politicacriminal que lleve alapractica el fiscal, ello no lo habilita a sustituir su criterio por
el propio. Pues, si asi fuera, se estarialegitimando la posibilidad de que el 6rgano juzgador se arrogue la posibilidad de acusar o no
hacerlo, funcién que en el presente caso se encuentra en cabeza del Ministerio Pablico Fiscal.  111. Puestos los autos en término de
oficina por €l plazo de diez dias (art. 465, 4° parrafo y 466 CPPN), la defensa present6 €l escrito que obraafs. 190/194vta.  1V. Se
dej6 constanciaafs. 196 de que el pasado 10 de marzo se llevé acabo la audiencia prevista en los articulos 465 y 468 CPPN,
informando el presidente que €l tribunal pasaria a deliberar y resolveriaen el término deley (art. 469, tercer parrafo CPPN).
CONSIDERANDO:  El juez Gustavo A. Bruzzonedijo: 1) Al resolver en los autos ?2Gomez Vera?1 expuse €l marco tedrico y
normativo en el cual, ami criterio, se desenvuelve la suspension del juicio a prueba. A sus fundamentos meremito.  Enlo
sustancial, sostuve en aquella oportunidad que la posicion de lafiscalia frente a caso es determinante parala procedencia del
instituto pero que, al mismo tiempo, control negativo de legalidad mediante, no puede ligar a érgano jurisdiccional una opinion
fiscal que no sea derivacion razonada de los hechos de la causa o del derecho de aplicacion al caso.  Entendi en aquella
oportunidad que un parametro para poder evaluar larazonabilidad del dictamen de la acusacién viene dado por €l disefio de politica
criminal del Ministerio Pablico fiscal, que puede ser seguida en el desarrollo de las instrucciones generales que, desde 1997, viene
dictando la PGN, que otorgan alos fiscales un amplio margen de accion para dar respuesta adecuada acadacaso.  2) Sin perjuicio
de estas consideraciones generales, en este caso la oposicion de lafiscalia se sustenta centralmente en que a su criterio existe un
impedimento legal parala procedencia de la probation, pues considera que la conducta reprochada a Poso, en su condicion de
funcionaria publica, habria sido |levada a cabo ?en gjercicio de sus funciones?, |o que tornaria operativa la cldusula previstaen el
séptimo parrafo del art. 76 bis, CP.  Por su parte, €l aquo considerd que la opinidn vertida por el fiscal de juicio en la oportunidad
previstaen el art. 293, CPPN no lo vinculaba, pues se sustentaba en su propiainterpretacion de laley, siendo esa unatarea quele
compete exclusivamente a 6rgano jurisdiccional.  3) No encontrandose controvertido que Miriam Johana Poso ostenta el caracter
de funcionario publico, lo que resta por establecer en este caso es si la conducta que se le reprocha pudo haber sido Ilevada a cabo en
gjercicio de sus funciones, como aleg6 lafiscalia, o si, por el contrario, su actuacion debe quedar excluida del ambito de sus
funciones propias como agente de la Policia Federal Argentina. En este sentido, considero que €l tribunal haincurrido en una
errénea interpretacion de laley sustantiva (art. 76 bis, séptimo parrafo, CP). Al resolver en los autos ?Ma0n?2 sostuve,
puntualmente en |o que aqui interesa, que respecto de los agentes de las fuerzas de seguridad ?asistir al trabajo a prestar servicios? es
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un deber derivado de su ral, y que por €ello la conducta reprochada habria sido [levada a cabo en gjercicio de su funciény se
encuentra alcanzada por las previsiones del séptimo parrafo del art. 76 bis del CP, situacion que obsta la procedenciade la
suspension del juicio aprueba.  Por lo demés, advierto también que la calificacion legal por lacual el MP fiscal requirié la
remisién ajuicio esladel art. 174, inc. 5°, CP, cuyo Ultimo parrafo prevé en forma conjunta la pena de inhabilitacion especial
perpetua parael caso de que el delito hubiera sido cometido por un funcionario publico. En virtud de ello, también se torna de
aplicacion a caso la prohibicion contenida en el octavo parrafo del art. 76 bis, CP.  Con estos fundamentos, propongo a acuerdo
gue se hagalugar al recurso fiscal, se case laresolucion recurriday se revoque la decision de suspender a prueba el proceso seguido
alaimputada, devolviendo las actuaciones al tribunal de procedencia para que prosiga con el tramite de las actuaciones. Sin costas.
Asivoto. Eljuez LuisM. Garciadijo. 1. Conforme al alcance que entiendo corresponde asignar a cuarto parrafo del art. 76
bis CP, & consentimiento del Ministerio Pablico es un presupuesto parala procedencia de la suspension, y la negativa a darlo no
requiere de fundamentacion alguna, por lo que con ello bastaria paralarevocacién de lo decidido por el Tribunal Oral por infraccion
deley (art. 456, inc. 1, y 470 CPPN). Me remito en el punto alas consideraciones que en extenso he desarrollado en ?Bendoiro
Diéguez, Jose? (Salall, causan® 27370/2013, rta. 22/4/2015, Reg. n° 30/2015).  Ladecision del aquo que, no obstante la faltade
consentimiento, ha concedido la suspension carece de toda explicacion posible acerca de por qué, cuando laley exige
consentimiento del fiscal como requisito parala suspension, pueden no obstante los jueces otorgarla en defecto de ese
consentimiento. Lo decidido equivale a prescindencia de laley sin declaracion deinconstitucionalidad.  Mas alin, observo que
bajo laexcusa del control de legalidad y razonabilidad de los fundamentos expuestos el a quo se ha excedido a emprender una
suerte de control de laactividad del Ministerio Publico Fiscal, parajuzgar si € Fiscal Genera que actlia en este caso se ha sujetado a
las instrucciones generales del Procurador General, y alainterpretacién de sus decisiones politico criminales, materia cuya policia
solo corresponde a éste, en el gercicio de laautonomia funcional asegurada por €l art. 1220 CN. 2. Sin perjuicio delo anterior, no
paso por ato que el nicleo del agravio mantenido por el Fiscal General en el curso de laaudienciareaizada atenor del art. 465 bis
CPPN no se refiere a esas cuestiones, que habia introducido en el recurso de casacion, pero que no ha mantenido en la audiencia,
sino, simplemente a la errénea interpretacion del art. 76 bis, ante-pentltimo parrafo, CP.  En este punto concuerdo con el abordaje
gue propone el juez Bruzzone para determinar si el hecho atribuido alaimputada puede considerarse como hecho cometido en el
gjercicio delafuncion policial, en los términos de aquella disposicién que declara que ?No procede la suspension del juicio a prueba
cuando un funcionario pablico, en el gercicio de sus funciones, hubiese participado en el delito?.  Enlaaudienciala Defensora
Publica ha propuesto que la disposicion sélo comprende |os actos de abuso en el gjercicio de lafuncién. Sin embargo no ha ofrecido
ninguna justificacion de esainterpretacion restrictiva.  Por cierto, los hechos realizados en el gjercicio regular de las funciones
publicas no pueden, por definicidn, constituir un delito, de modo que debe tratarse de hechos conectados con el gjercicio irregular de
las funciones. En el gercicio irregular de las funciones estan comprendidos | os actos de abuso, en sentido estricto, las omisiones de
deberes funcionales, impliquen o no abuso de lafuncidn, y los actos imprudentes aunque no consistan en un gjercicio abusivo de la
funcion, como en lamedida en que afecten el buen servicio delafuncién pdblica.  Desde esta perspectiva, es pertinente evocar
queel art. 24 delaLey 21.965 (Ley parael Persona dela Policia Federal Argentina), declara que ?El persona en situacién de
"actividad" conformael cuadro permanente y tendra obligaciones de desempefiar |as funcionesy cubrir los destinos que prevean las
disposiciones legales y reglamentarias de |a Policia Federal Argentina?, deber que solo puede ser dispensado por licencia, entendida
ésta, seguin lo define el art. 67 como a autorizacion concedida a personal de la Policia Federal Argentinaen actividad o [lamado a
prestar servicios para eximirse temporariamente de las exigencias del servicio por un periodo de un (1) diao mas?. Y seglin €l
decreto N° 1866/1983, reglamentario de aquellaley, constituye falta grave el abandono de servicio (art. 535, inc. h).  En el hecho
de laimputacion no esta solamente en juego, como parece haberlo entendido el a quo, una cuestion concerniente a incumplimiento
de las obligaciones del trabajador, regladas por laley de Contrato de Trabajo, ni laincidencia que las ausencias injustificadas
podrian tener en el cdlculo salarial, sino, en rigor, la sustracciéon al cumplimiento de obligaciones de servicio que emanan del estado
policial, sustraccion en si mismano delictiva, y € acto conectado con ésta aparece dirigido a ocultar la sustraccioén injustificada al
servicio. Dar cuenta de larazén de la ausencia -que se extendié por quince dias, segin la acusacion-, es una obligacion funcional y
no meramente laboral, de modo que la presentacion por parte de quien reviste estado policial de certificados médicos que se dicen
falsos o adulterados, afin de dar cuenta de esa ausencia, constituye prima facie un hecho calificable como falsedad documental, que
aparece cometida ?en €l gercicio de unafuncién publica?, en el sentido del ante-pendltimo parrafo del art. 76 hisCP.  Con estas
consideraciones, adhiero al voto que antecede. Lajueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo;  Concuerdo con mis colegas con el
modo de andlisis que proponen, |os aspectos a tener en cuentay el marco juridico a considerar pararesolver la cuestion, y, por €ello,
comparto la conceptualizacion que hicieran respecto del caracter de deber funcional que reviste la obligacion de asistir a prestar
servicios de los miembros de las fuerzas de seguridad.  En base a ello, adhiero ala solucién que viene propuesta. ~ Por los
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motivos expuestos, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por € Ministerio Pdblico Fiscal, CASAR laresolucion de fs. 159/164 del

Tribuna Oral enlo Criminal n° 7y REVOCAR la suspensién del juicio a prueba otorgada a Miriam Johana Poso, sin costas (art. 76

bis, CP; y arts. 465, 456 inc. 1°, 470, 530y 531 CPPN).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13

C.S.JN.; Lex 100) y remitase a tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVOA.
BRUZZONE LUISM.GARCIA MARIA LAURA GARRIGOSDE REBORI Antemi: SANTIAGO ALBERTO
LOPEZ SECRETARIO DE CAMARA 035727E
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