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Falsificacion De Documentos Publicos Automotores Dolo Procesamiento Derecho
A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Falsificacion de documentos publicos. Automotores. Dolo.
Procesamiento. Derecho a ser juzgado en plazo razonable Se confirmala resolucién que decretd el procesamiento del
imputado por considerarlo primafacie autor penalmente responsable del delito de falsificacion de documento publico, cuando los
policias advirtieron que un vehiculo poseia baja automotor desde hacia varios afios atras en el marco de un operativo de control. En
ese sentido, se valordé como elemento de conviccién que el imputado, por su oficio -vendedor de autopartes y automotores-, no podia
ignorar que el automavil tenia dificultades, pues su actividad comercial 1o colocaba en una situacion especial y le exigia una mayor
responsabilidad. LaPlata, 2dejuliode2019. VISTA: estacausaregistradabajo el N° FLP
62011440/2012/CA1 (Reg. Int. N° 9444), caratulada: ?I., M Ay otros ¢ Falsificacion de documentos publicos?, procedente del
Juzgado Federal de Junin, SecretariaPenal; Y CONSIDERANDO QUE:  EL JUEZ VALLEFIN DIJO: |I. Lleganlas
presentes actuaciones a conocimiento de esta Alzada en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 263/270 por el Sr. Defensor
Pdblico Oficial, Dr. Ariel M. Hernandez, en representacion de H J O, contra laresolucion obrante afs. 254/259 en laque el Sr. Juez
de grado resolvio decretar €l procesamiento del nombrado por considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito
previsto y reprimido por €l art. 296 en funcién del 292 del C.P.  Dicho recurso no cont6 con la adhesion del Fiscal General ante
esta Camara, Dr. Julio Amancio Piaggio (fs. 296) y fue informado en laAlzadaafs. 298.  Il. Al momento de motivar la apelacion,
el Defensor centrd sus agravios en que el a quo mantuvo la accion penal contraladecision del fiscal que habia solicitado el
sobreseimiento de O, violentado su rol especifico dentro del proceso y poniendo en telade juicio su imparcialidad en el caso.
Sostiene que |os elementos probatorios colectados en estas actuaciones demuestran laignorancia de su asistido acerca de lafal sedad
de ladocumentacién cuyo uso ilegal seleatribuye.  Asimismo, alega que el hecho de que su pupilo no hubiese verificado -o 1o
hubiere hecho en forma defectuosa- |as condiciones del vehiculo que adquiria no lo hace conocedor de lafalsedad de la
documentacién querecibié.  Por otra parte, refiere que la cédula verde carecia de idoneidad para causar perjuicio puesto que se
encontraba vencidaal momento del hecho.  Ademas, €l defensor oficial solicita se declare lainsubsistencia de la accion penal por
haberse violado el derecho de su pupilo de ser juzgado en un plazo razonable. Por Ultimo, se agravia del monto del embargo
considerando que es excesivamente el evado. Unavez elevados |os autos a esta Alzada, €l defensor técnico de O ratificalos
fundamentos de la apel acién presentados por la defensa oficial y agrega que el juez de grado coloca en cabeza de su defendido la
obligacién de distinguir lafirmade cada jefe deregistro. 111, Cabe sefidar que las presentes actuaciones se iniciaron araiz de un
procedimiento efectuado por personal policial el 12 de junio de 2012. Siendo las 18:00 horas, €l Oficia Principal L M F, el Sargento
JGy e Oficia E L, delaDireccion Departamental Trenque Lauquen, se encontraban realizando un operativo de control sobre el
parque automotor, cuando transitaban por lacalle L , luego de realizar una consulta con el sistemainformativo de la Policia
Bonaerense, advirtieron que un vehiculo que marchaba por la misma arteria, marca V olkswagen, modelo Saveiro, dominio ....,
poseia ?Baja de automotor? desde el 21/09/2010. Dicho dominio se encontraba radicado en la secciona n°® 1266 de Malvinas
Argentinas, Provincia de Buenos Aires, correspondiente a una pick up Saveiro cl, chasis n°XXX, motorXXXX, cuyo titular eraG R
A. Los funcionarios interceptaron €l vehiculo en laesquinadelascallesD Fy L X de esa ciudad. Constataron que era conducido
por M A |, quien exhibi6 la cédula de identificacion del automotor control n°........ con datos pertenecientes al dominio ...., vehiculo
tipo pick up, marca Volkswagen, modelo Saveiro 1.6 nafta, chasis n°, motor XXXX1, titular M, F, DNI n°...., radicado en Junin.

L os efectivos policiaes observaron que los datos consignados en la cédula no coincidian con |os obrantes en la base de datos de la
Direccion Nacional del Registro del Automotor y, requiriendo la presencia de un testigo hébil, JJ A, constataron que el vehiculo
interceptado tenia chasis n°y motor que correspondian a dominio......, sobre el que pesaba pedido de secuestro activo de fecha
28/08/2009 a requerimiento de la Comisaria de 3 de Febrero por €l delito de robo automotor, con intervencion de la UFI n° 10 del
Departamento Judicial San Martin, por o que procedieron a secuestrar el vehiculo y la cédula del automotor que tenia en su poder .
Con posterioridad mediante el peritgje obrante afs. 21 se constaté que la cédula del automotor control n°........ eragenuina, carente
de adulteraciones quimicas o fisicasy que lafirma autorizante del encargado R J. F erafalsa, toda vez que discrepaba
profundamente con las indubitadas obrantes en los archivos de esa Direccién Nacional. Ademés, del informe surge que sobre dicho
documento recaia una denuncia de robo realizada por ACARA ante la Comisaria de Suipacha, Provincia de Buenos Aires, de fecha
09/08/06. Por otra parte, el juez de grado dispuso larealizacion de pericias sobre la chapa patente Dominio ........ ,y sobrela
identificacion del motor y chasis del vehiculo Saveiro.  Las conclusiones obran afs. 46/47 y 86. A fs. 46/47 el perito sostuvo que

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/falsificacion-de-documentos-publicos-automotores-dolo-procesamiento-derecho-a-ser-juzgado-en-plazo-razonable/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:23:19 2026 / +0000 GMT

lapick up teniachasisn°.............. Y respecto del motor, al despejar lazonay realizar un lijado a espejo, logré advertir la
identificacion ......... , apreciando una leve hendidura entre los digitos del medio. En laampliacion del trabajo ordenado informé que
si bien no se logro ver la numeracion original, existe un tipo de maniobra delictiva, ya que detecté maniobras que produjeron un
dafio en labase, justo en el lugar de la numeracion y que esa adulteracion en labase no es producto del roce de otro elemento del
motor.  Finalmente, afs. 86 se inform6 que la chapa patente dubitada no presentaba el Escudo Nacional de las genuinas, ni las
imagenes direccional es sobre la pelicularetrorreflectiva, como asi tampoco la modalidad de estampado propia de las placas
auténticas, en consecuenciala placa analizada no se correspondia con las genuinas asignadas por € Registro del Automotor.  En
oportunidad de prestar declaracion indagatoria (fs. 99/100) | sostuvo que ?... Y 0 a esa camioneta se la compré junto con mi hijo que
sellamaJM | aJO.... Sé que O se dedicaalacompray venta de autos. Que en la confianza fue que no realizamos ninguna
averiguacion respecto de lamisma en sede policial y tampoco |e hicimos ninguna verificacion fisica. Que el diade lacomprayoy
mi hijo revisamos la camionetay constatamos que con la cédula de identificacion del automotor que nos iba a entregar O estuviera
bien la numeracion del motor y del chasis. Por ello como estaba todo bien hicimos el negocio, recibiendo como documentacion de
ese rodado sdlo una cédula de identificacion del automotor y un boleto de compra venta del duefio anterior de esa camioneta para
queyo le fueraareclamar el resto de la documentacion, cosa que no hice porque solo tuve la camioneta dos dias y me la secuestro la
policia...?  Por su parte, O declar6 afs. 117/118 ... yo le vendi esa camionetaal tal como consta en el boleto de compra venta
cuya copia obraafs. 103. Esacamionetaerade A C, que es conocido mio y se domiciliaen calle G n°de N de J. Que él en ese
momento se dedicaba a hacer sincados de hierro y viajaba por todos lados con esa camioneta. El tenia esa camionetarotay yo sela
compré permutandola por una moto marca Honda Fan 125 valuandol a aproximadamente en la suma de cinco mil pesos. No recuerdo
bien que eralo que teniaroto, pero se que algo del motor era. Que por ese negocio se realizé un boleto de compra venta que yo selo
di al. Yo tuve esa camioneta solo una semanay lavendi. Cuando compré la camioneta Saveiro solo recibi como documentacion
solo latarjetaverde. Queyo le vendi al ese rodado en las mismas condiciones en que la habia comprado por lo que | lallevé detiro
desde donde yo tenia el galpon en ese momento en calle Sde N de J. Previo ala compra de la camioneta en cuestion no le realicé
ninguna verificacion fisica, ni averiguaciones en sede policial a respecto parainteriorizarme si tenia alguin problema. También
quiero aclarar que en caso de que C no quierareconocer que me vendio la camioneta tengo testigos de que hicimos negocio con ese
rodado y que era de su propiedad. Que las personas que pueden dar fe son D L que se domiciliaen calle A , que es mecanico de N de
Jy WV, que era en empleado que yo teniaen mi galpony que sedomiciliaencalleGn°deN deJ...? A fs. 121 €l juez de grado
citbaD L yaW V paraque brinden declaracién testimonial . L brindé su testimonio y dijo que conociaa O porgue en algunas
oportunidades le repara autos. Y que sabe que O le comprd la pick up Volkswagen modelo Saveiro aA C queviveen N de Jy que
éste latuvo poco tiempo (ver fs. 123/123vta) Al brindar su testimonio, V manifestd que conociaa O porque tiene un negocio de
autopartes en N de J, pero que no sabe si fue propietario de la pickup Volkswagen Saveiro porque vivio en laciudad de Mar del
Plata en los afios 2012 y 2013 y agregd que desconoce los negocios de O (fs. 159/159vta).  1V. Con los elementos probatorios
detallados anteriormente, el magistrado resolvié decretar €l procesamiento de O por considerarlo, prima facie, autor penalmente
responsable del delito previstoy reprimido por €l art. 296 en funcion del 292 del C.P. Enrelacién al y C decidid su sobreseimiento.
El elemento de conviccion del magistrado respecto alaresponsabilidad de O estuvo dado porque éste, por su oficio -vendedor de
autopartes y automotores- no pudo ignorar que el automavil tenia dificultades, pues su actividad comercial 1o colocaba en una
situacion especial y le exige unamayor responsabilidad. V. 1. Ahorabien, ingresando al andlisis de |os agravios traidos a esta
instancia, en primer término en cuanto ala solicitud de declarar lainsubsistencia de la accién penal por violacion de la garantia del
plazo razonable cabe sefiadlar que comparto el criterio que emana de Fallos 272:188, seglin el cual ?debe reputarse incluido en la
garantia de la defensa en juicio consagrada por €l art. 18 de la Constitucion Nacional €l derecho de todo imputado a obtener -luego
de un juicio tramitado en legal forma- un pronunciamiento que, definiendo su posicién frente alaley y ala sociedad, ponga término,
del modo més répido posible, alasituacion de incertidumbre y de innegable restriccion de lalibertad que comporta el
enjuiciamiento penal?.  Cabe agregar que, en diversas oportunidades el Alto Tribunal ha mantenido aquella posturay sefialado
gue ?¢l instituto de la prescripcion de la accidn tiene una estrecha vinculacién con el derecho del imputado a un pronunciamiento sin
dilaciones indebidas..., y que dicha excepcion constituye el instrumento juridico adecuado para salvaguardar €l derecho en cuestion?
(Fallos: 322:360, esp. disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano, 323:982, 329:445y 333:1639).  Sin embargo, mas alla del
tiempo trascurrido desde el comienzo de la causa, no advierto que en el presente caso, se encuentre violentada aquella garantia,
puesto que las actuaciones han tenido unaincesante actividad probatoria con mas la puesta en funcionamiento de una nueva Fiscalia
con asiento en Pehuaj6 ala que remitieran las actuaciones (fs. 19, 28, 6271, 74, 81,88, 105, 121, 161, 162, 176, 179, 186, 198).
Cabe sefidar, ademas, que laduracion de lainstruccidn tuvo estrecha relacidn con las caracteristicas del delito investigadoy la
cantidad de imputados delacausa. 2. Por otra parte, conviene aclarar que la actitud fluctuante del Ministerio Pablico Fiscal alo
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largo de estas actuaciones no representa obstaculo procesal para emitir un pronunciamiento por parte del juzgador.  Después del
impulso de la accidn que significd asumir lainvestigacion en los términos del art. 196 CPPN, las distintas solicitudes de produccion
de pruebay declaracion indagatoriade |, Oy C, el Fiscal solicit6 el sobreseimiento de los tres, pero el Fiscal General no coincidio
con ello, pues no adhirié a recurso de apelacion deducido por ladefensa, lo cual podria ser visto como el asentimiento por parte del
Ministerio Pablico Fiscal de continuar el gercicio de laaccion penal. En tal sentido, el esquema que es posible formar a partir
del entrelazamiento delos articuloslos arts. 5y 65 del CPPN, y 25inc. adelaLey Organicadel Ministerio Plblico n° 24946, arts.
180infiney 195 del CPPN muestra que frente al pedido del fiscal relativo ala desestimacion de la denuncia o sobreseimiento, €l
juez no esta obligado a pronunciarse en ese mismo sentido. De lo contrario, no se explica por qué los arts. 180 in finey 195, segundo
parrafo, permiten apelar la desestimacion de la denuncia o el sobreseimiento. 3. Sentado €ello, y analizadas las constancias
reunidas en autos, estimo que corresponde confirmar la resolucién de lainstancia de grado. En efecto, hade considerarse que la
ocupacion del imputado es comprar y vender automotores y autopartes, por 1o que resulta poco probable que hayaignorado todas las
circunstancias analizadas, pensando que la tenencia que gjercia sobre el rodado y sobre la documentacion era legitima. De modo que
no cabe argumentar la ausencia del elemento subjetivo que requiere el dolo.  Respecto del agravio esgrimido por la defensaen
relacion aque el documento presentado ante |os agentes de policia careceria de entidad para vulnerar €l bien juridico protegido por
lanorma punitiva que se le atribuye considero que debe ser descartado.  En efecto, al momento de la exhibicion del mentado
documento, los funcionarios policiales no advirtieron inmediatamente su falsedad, circunstancia que fue dilucidada con
posterioridad a través de la consulta a sistemainformatico de datos de la DNRPA y posteriormente al practicarse el peritaje
informado afs. 21/26. Por €ello, entiendo que la potencialidad de la vulneracion al bien juridico protegido por la norma se encontraba
indemne 4. En cuanto a monto del embargo, cabe sefidar que la naturaleza cautelar del auto que lo ordenatiene como fin
garantizar en medida suficiente la eventual pena pecuniaria, la efectividad de las responsabilidades civiles emergentesy las costas
del proceso, por lo que la determinacién del monto aimponer debe guardar el mayor correlato posible con esos rubros, aunque debe
aclararse que sblo debe tratarse de un estimativo en atencion alaimposibilidad de fijarlo de momento en una suma definitiva, [o que
recién podra hacerse al momento de la sentenciafinal del proceso (art. 518 del CPPN). En esa direccion, se concluye que €l
monto fijado resulta excesivo debiendo reducirse alasumade $50.000. V. En virtud de lo expuesto, propongo a acuerdo
mantener el procesamiento de H J O por considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido por €l
art. 296 en funcion del 292 del C.P. y reducir el monto del embargo alasumade $50.000.  Asi lo voto. EL JUEZ ALVAREZ
DIJO: Que adhiere a voto que antecede.  Por €llo, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l procesamiento de H J O por
considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido por €l art. 296 en funcion del 292 del C.P.y
reducir el monto del embargo alasumade $50.000. Registrese, notifiquesey devuélvase.  Antemi,  Se dejaconstancia del
estado de vacancia de las vocalias segunday tercera de esta Sala. El juez Vallefin integra en razon de lo dispuesto por la Acordada

n° 4/2019 de esta Camara. Fechadefirma: 02/07/2019  Altaen sistema 03/07/2019  Firmado por: CESAR ALVAREZ,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CARLOS ALBERTO VALLEFIN, JUEZ DE CAMARA -INTEGRANTE  Firmado(ante
mi) por: ANDRES SALAZAR LEA PLAZA, SECRETARIO FEDERAL Cor relaciones I, N A s/procesamiento y
embargo - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Sdall - 28/12/2018 040038E
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