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Falta De L egitimacion Pasiva Cesion De Derechos Sobre Un Inmueble

JURISPRUDENCIA Falta de legitimacion pasiva. Cesién de derechos sobre un inmueble
Se rechazan |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley deducidos contrala sentencia que declaré de oficio

lafalta de legitimacion pasivay rechazd la demanda por |os dafios y perjuicios que, seglin el accionante, |e ocasionarala demandada
al haber adquirido por compra el 100% de la propiedad de la cual el actor eratitular en un 25%, dejandol o fuera de la operacion sin
ningun aviso. En laciudad de Corrientes, alos veintiocho dias del mes de junio de dos mil diecinueve, estando reunidos
los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alegjandro Alberto Chain, Guillermo
Horacio Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Luis Eduardo Rey Vazquez, asistidos de |a Secretaria
Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP - 103835/14, caratul ado:
"SCHIAFFINO OCTAVIO JOSE C/ SCHIAFFINO MARIA DEL SOL § DANOS Y PERJUICIOS'. Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo
Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain. EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice: 1. En este proceso se pretende el resarcimiento de
dafiosy perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones emergentes de un contrato celebrado el 28 de abril de 2001 por
el cual Walter Arturo Schiaffino cedi6 a sus hermanos Octavio José Schiaffino (actor) y Maria del Sol Schiaffino (demandada) los
derechos 'y acciones que le correspondian sobre un inmueble que tenia en condominio con su madre, en el porcentaje de un 25% a
cadauno. Relat6 el accionante que posteriormente €l 5 de febrero de 2013 Mariadel Sol compro el 100% de la propiedad lo que
motivé que le enviara una carta documento solicitando se revoque dicha operacion ante la existencia de la cesion, recibiendo
respuesta negativa. Entendié que configuraba mala fe por parte de la demandada en razén de no respetar la porcion que le fuera
cedida. Al contestar, ademés de negar |os hechos Maria del Sol Schiaffino manifesté que existié la cesion alegada, mas que fue
revocada por el cedente por ingratitud el 5 de febrero de 2007 1o que fue comunicado al actor mediante carta documento €l 28 de
abril del afio 2014 sin obtener respuesta.  Lajueza de grado dict6 sentencia declarando de oficio lafalta de legitimacion pasiva de
Mariadel Sol Schiaffinoy rechazé la demanda. Apelado ese pronunciamiento la Excma. Camara de Apelacionesen lo Civil y
Comercia de estaciudad al emitir un nuevo pronunciamiento en virtud del reenvio dispuesto por este Superior Tribunal que declard
lanulidad de la anterior sentencia por ausencia de mayoriareal, lo confirmoé (fs. 416/424).  |l. Paraasi decir la Alzada argument6
gue el objeto de la accion promovidafue € resarcimiento de dafios y perjuicios que le ocasionara la demandada con su conducta
fraudulenta al haber adquirido por compra el 100% de la propiedad de la cual el actor eratitular en un 25%, dejandolo fuera de la
operacion sin ningulin aviso; tales eran los términos en que se planted el reclamo con expresareferenciaa incumplimiento
contractual de la demandada fundado en las disposiciones del art. 1204 del CC vigente alafechadelademanda.  Expresd que en
la citada cesidn tanto €l actor como la demandada resultaron cesionarios, siendo el cedente el hermano de ambos, Walter A.
Schiaffino y no surgia de los términos de dicha cesion que la accionada hubiera asumido obligacién con respecto a co-cesionario
que implicararesponder por dafiosy perjuicios.  Recordd |os requisitos necesarios para una pretension indemnizatoria de dafios y
perjuicios, y en €l caso no hallé configurado ninguno por lo que considerd que la falta de legitimacién declarada estaba gjustada a
derecho aun cuando no hubiera sido opuesta como defensa, ya que puede ser computada de oficio. Ello, explicd, porque es una
cuestion de derecho que debe resolverse por aplicacion del iura novit curia en razéon de que lafatade tal presupuesto procesal
generalaimproponibilidad subjetivade lademandao deladefensa.  Razond que en todo caso |0 que determind la pérdida del
25% de derechos sobre el inmueble correspondiente al actor fue larevocacion de cesion por ingratitud |levada a cabo por el cedente,
y dicho acto no fue atacado, no se formul é reclamo contra quien fue autor del mismo.  111. Disconforme Octavio J. Schiaffino
deduce afs. 432/440 los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley sub examen.  Enlaprimer viarecursiva
aduce que la Camaraincurri6 en ausencia de fundamentacién y en incongruencia. Respecto del segundo vicio argumenta que no
considerd la conducta de la demandada que con su comportamiento malicioso produjo dafios asu patrimonio.  En el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley expresa que cuando asevera que de lalectura del contrato de cesion de derechosy acciones,
ni de la prueba surge la existencia de obligacién a cargo de la demandada realiza unainterpretacion jurisdiccional cerraday
arbitraria, sin gjercer €l principio iuranovit curiay sin aplicar €l derecho al caso en concreto.  Se queja porque afirmaque no se
configuraron los requisitos de la responsabilidad. Expone que |la demandada desconoci ¢ sus derechos a adquirir el 100% de la
propiedad, acto que demuestra su actuar ilicito que genera la responsabilidad por los dafios; a suscribir la cesion se generd una
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conducta previsible de |as partes: respetar 1o pactado, y en su defecto asumir las consecuencias gravosas de lamalafe (dafios y
perjuicios).  Denunciaque el pronunciamiento otorga validez ala escritura que revoca la cesion de derechosy accionesy asi,
justificalafata de legitimacion pasiva. Explica que amén de no tener vinculacién con lareferida cesion, puesrefiere adistinto
inmueble, con otros datos registrales, tampoco fue fehacientemente notificado alos cesionarios por lo que dicha documentacion
debi6 ser rechazada sin ser apreciada. Sefiala que no hubo accién para demostrar hechos de ingratitud, en consecuenciala cesion
gratuita tenia plena vigencia ala fecha de compra del inmueble por parte delademandada. V. El recurso de nulidad
extraordinario deducido resultainadmisible.  En primer lugar el pronunciamiento no padece del vicio de falta de fundamentacion.
Examinados |os términos de la sentencia, aprecio que el escrito de impugnacion sub examine carece de argumentaci én conducente
paradelatar el gravisimo vicio de lafalta de motivacién de la decisién jurisdiccional. Méxime cuando lalecturaintegral del escrito
impugnativo del recurrente demuestra que ha desentrafiado la motivacion de la sentencia para expresar agravios.  Tampoco
incurrié en incongruencia citra petita, es que la alegacion de que la conducta maliciosa de la demandada ocasioné a recurrente dafios
en su patrimonio resulta desplazada por el argumento de la Camara que refiri6 alafalta de legitimacién pasiva de Maria del Sol
Schiaffino.  En esas condiciones es aplicable a caso la maxima jurisprudencial segiin la cual no importaincongruencialafaltade
consideracion de cuestiones desplazadas por la solucion dada ala controversia (Conf. STJ, sent. N°9 del 16/02/2007; S.C.B.A., Ac.
y S,; 1987-1V-52; 1992-1VV-320).  Asi no se verificaen €l caso la existencia de vicios que invaliden el pronunciamiento de la
Camara(art. 285 C.P.C.y C.). V. En cuanto a remedio restante aprecio que fue deducido dentro del plazo, se dirige contrauna
sentencia definitivay, con satisfaccion del depdsito econémico. Mas, por las razones que expongo |os agravios expresados no
habilitan lainstancia extraordinaria. V1. Cabe sefidar preliminarmente que los jueces no estan obligados a analizar todos los
argumentos esgrimidos por las partes sino solo los que estimaren conducentes para la resolucion de la cuestion debatida, y que
bastaren para constituir un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140y
301:970; STJ de Ctes. en Fernandez Gonzalez Hilario C/ Fidel Acevedo Y/O Sus Herederos Y/O Quien Se Considere con Derechos
S/ Prescripcion Adquisitiva (Ordinario)" sentencia N°65 del 6/09/2016).  VII. Respecto del argumento central expuesto por la
Camaraalusivo a que de los términos del contrato de cesion ni de la prueba arrimada a la causa surgia que la accionada hubiera
asumido prestacion u obligacién alguna respecto a su co-cesionario y que no se reunian |os presupuestos para responder por dafios y
perjuicios, €l recurrente, por una parte, reiteralos agravios expuestos en €l memoria de la apelacion ordinaria, que fueron
considerados y respondidos por los iudex a quo, sin agregar nada huevo y emitiendo una mera opinién personal y discrepante con el
criterio del tribunal sentenciante sin logar demostrar absurdo ni conmover sus fundamentos. Y asu vez, selimitaaladesnuda
afirmacién de una pretensa errénea aplicacion de laley, no seguida siquiera de la citade la o las normas juridicas que se estima
trasgredida o erroneamente actuada ("haberse violado laley, asi como haberse aplicado errébneamente laley"; "me agravialajuez de
Camaraen su consideracion... apartadade laley"; "malaaplicacion del derecho”; "sin aplicar adecuadamente el derecho al caso en
concreto"). Con lo cua la protesta cae sin més en insuficiencia, desde que no rigiendo como principio en Casacion la atribucion del
iuranovit curia, el Superior Tribunal no esta habilitado para declarar de oficio laviolacidn o la erronea aplicacidn de preceptos no
denunciados en €l recurso.  VIII. Finalmente, en cuanto la argucion criticareferida alavaloracion de la escritura de revocacion de
cesion de derechos y acciones cabe sefialar en primer lugar que basta unalectura de la sentencia recurrida para advertir que no
otorgo validez al mencionado instrumento publico.  En efecto. Expreso "con respecto a este acto (revocacion de cesion de
derechos'y acciones), alin cuando €l apelante ha manifestado que resulta inexistente al no haberse promovido juicio ordinario en €l
cual se probaran las causales alegadas, afirmando también que se refiere auna escrituray ainmuebles distintos, 1o cierto es que no
hasido atacado" (videfs. 418 vta.).  Ademas, sefialé "en todo caso, lo que determiné que €l actor perdiera el 25% de los derechos
sobre el inmueble ha sido la revocacion del acto de cesion por ingratitud que llevaraacabo el cedente” (fs. 418). Es decir, se trata de
un fundamento expresado por la Alzada obiter dictum, "amayor abundamiento” (conf. BIANCHI, "De la obligatoriedad de los fallos
de la Corte Suprema (Una reflexién sobre la aplicacion del stare decisis)”, EDCO 2000/2001-335), "dicho de paso"”, argumento
expuesto que corrobora la decision principal, pero de natural eza meramente complementaria (conf. MARIANIELLO, Patricio,
"Obiter dictumy laseguridad juridica’, Diario Constitucional y Derechos Humanos Nro 95- 14.12.2015).  IX. Por todo lo
expuesto, la sentencia es inmune alos vicios que larecurrente le endilga, de modo que si este voto resultase compartido con la
mayoria de mis pares correspondera rechazar |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley deducidos afs.
432/440, con costas ala parte recurrente y pérdida del depdsito econdémico. Regulando los honorarios del letrado de la parte
recurrida, doctor Jorge O. Benchetrit Rieray |os emolumentos del abogado patrocinante de la parte recurrente, doctor Maximiliano
Dellepiane, en el 2% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en primerainstancia a abogado vencedor y vencido
respectivamente adicionando al primero el 21% que el profesional debe tributar en concepto de IV A dada su acreditada condicion de
Responsable Inscripto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ,
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dicee  Queadhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°57  1°) Rechazar los
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley deducidos afs. 432/440, con costas a la parte recurrente y pérdida del
depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios del |etrado de la parte recurrida, doctor Jorge O. Benchetrit Rieray los emolumentos
del abogado patrocinante de la parte recurrente, doctor Maximiliano Dellepiane, en €l 2% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se
fijen por lalabor en primerainstancia a abogado vencedor y vencido respectivamente adicionando a primero el 21% que €l
profesional debe tributar en concepto de IVA dada su acreditada condicion de Responsable Inscripto. 3°) Insértese y notifiquese.

Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Presidente  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO
HORACIO SEMHAN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ  Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia
Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. MARISA
ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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