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Falta De Prueba De La Exclusion De Caobertura

JURISPRUDENCIA Falta de prueba de la exclusion de cobertura Se confirmala
sentencia que rechazo la excepcion de falta de legitimaci6n pasiva opuesta por esa aseguradora por considerar que no habia
acreditado que la cobertura se encontrara suspendida por falta de pago. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 31 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados: ZREBOLLEDO, ELIO DANIEL
Y OTRO ¢/QUINTEROS, OSCAR Y OTROS ¥DANOSY PERJUICIOS?, EXPTE. N° 100603/2012, respecto de la sentencia de
fs. 297/305 €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €l
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores OMAR DIAZ SOLIMINE -
CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI. A lacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo:  |.-
ANTECEDENTES Lasentenciade primerainstanciaresolvid rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta
por la citada en garantiay hacer lugar ala demandaimpetrada por Elio Daniel Rebolledo y Gabriela Anahi Herrera contra Oscar
Quinterosy Liderar Compafiia General de Seguros S.A. En consecuencia, condend a estos Ultimos a pagar a cada uno de los actores
una sumade dinero, con mas los intereses y las costas del pleito.  Destaguese que la presente litis tuvo su origen en la demanda
gue luce afs. 14/20. En esa oportunidad, los accionantes relataron que el 31 de julio de 2011, aproximadamente alas 20:20 hs., se
desplazaban a bordo de la motocicleta Gilera Smash dominio ... - comandada por Elio Daniel Rebolledo, acompafiado por Gabriela
Anahi Herrera- por laAv. José Maria Paz de Ituzaing6 cuando, a llegar alainterseccion con la calle Nahuel Huapi, la pick up
Chevrolet (dominio ...) conducida por el demandado, al tratar de sobrepasar un vehicul o estacionado sobre su mano, invadié la
contraria, por la que circulaban los pretensores, colisionandolosy cayendo ambos sobre la cinta asfaltica. Afirmaron que, producto
de ello, sufrieron diversos dafios y perjuicios por los que reclaman.  1l.- AGRAVIOS  Contraé referido pronunciamiento se
alzaron tanto Liderar Compafiia General de Seguros S.A. -af. 307-, como la parte actora- af. 309-. Sin embargo, esta Ultimano
fundo su recurso -concedido af. 310- en la oportunidad previstapor €l art. 259 del C.P.C.C.N., por lo que, de acuerdo con €l art. 266
del mismo Cédigo, af. 343 selo declaré desierto.  Por su parte, la citada en garantia expresd agravios a fs. 335/340, pieza que
mereci6 laréplica que obraafs. 341/342. En primer lugar, se queja del rechazo de la excepcidn de falta de legitimacién pasiva por
falta de cobertura financiera que opuso en su primera presentacion en autos. Asimismo, impugna el monto concedido en concepto de
dafio moral -por considerarlo elevado-. Por Ultimo, cuestiona la aplicacién de latasa activa paralaliquidacién de los intereses.
Antes de entrar en el examen del caso, es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de
seguir el rumbo de la Corte Federa y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esté que los jueces no estén obligados a
andlizar todasy cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan silo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (ver CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, 2Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, Comentado, Anotado y Concordado?, T. I, p. 825; Fenocchieto Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Comentado y Anotado?, T. 1, p. 620). Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas
agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, Fallos: 274:113;
280:3201; 144:611).  Dicho €ello, me avocaré al tratamiento de los agravios, principiando por los que atafien alalegitimacion
sustancial de la aseguradora citada en garantia. Ello, atento que la decision sobre este punto definirasi resultaluego necesario -0 no-
pronunciarse sobre |as otras quejas planteadas por dichaapelante.  111.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA
OPUESTA POR LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROSSA.  El juez de grado dedicael Considerando | de su
sentencia (ver fs. 298/299 vta.) atratar la excepcion de falta de legitimacion pasiva por falta de cobertura financiera, opuesta por
Liderar Compafiia General de Seguros S.A. afs. 64/66 de suresponde.  Alli, el aquo, luego de meritar la prueba pericial contable
glosadaafs. 190/193y la contestacion de f. 272 al pedido de explicaciones efectuado por la citada en garantiaaf. 268, entendié que
?se hademostrado que el vehiculo del demandado, Pick-up Chevrolet Modelo C-20 Custom de Luxe Dominio ..., se encontraba
asegurado bajo lapdlizaN° ... y que se encontraba registrado €l pago del mes de julio/2011 el dia 18/7/2011.? Sefiadl 6 que ?Lacarga
de la prueba de demostrar |afalta de cobertura recaia en cabeza de Liderar, conforme lo normado por €l art. 377 del ritual.? Y que no
sblo esta ?no probd tal extremo sino que las constancias objetivas demuestran el pago del asegurado del premio en cuestion.? En ese
sentido, puso de relieve que, ?en torno alapdlizanro. ... se encuentran registrados pagos regulares en 1os meses anteriores y
posteriores al evento e incluso, como ya sefialara el 18/07/2011, por |o que no surge que existiera una discontinuidad en el pago de la
prima?, agregando que ?si el siniestro ocurri6 el 31/07/2011 y la citada en garantia tiene registrados pagos el 16/06/2011,
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18/07/2011y el 18/08/2011 resulta factible que el asegurado se encontraba cubierto por la péliza contratada.? Asi, en fin, decidio
?rechazar |a excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia, con costas.?  Contra esa decision se dirige
el ?Primer Agravio? que Liderar Compafiia General de Seguros S.A. expresaafs. 335 vta./337. Sin embargo, esas pretendidas
guejas resultan inaudibles pues se basan en argumentos que, lisay llanamente, no se corresponden con las constancias de la causa.
Veamos. El letrado apoderado de |a mencionada aseguradora comienza afirmando que ?el experto contable tras pasar vista de los
libros de mi representada ha podido concluir que la péliza poseia saldos impagos a la fecha de vencimiento? y que ?por ende la
cobertura se hallaba suspendida? (ver f. 335 vta.), loque esfalso.  El perito contador designado de oficio -Francisco Antonio
Bella- no ha expresado semejantes conclusiones en ninguna de sus presentaciones en autos (ni en la experticiade fs. 190/193, ni en
su escrito def. 272 -de réplica alas impugnaciones formuladas y explicaciones solicitadas por la citada en garantiaaf. 268-). Al
contrario, af. 193 el Cdor. Bella detall 6 las fechas de pago asentadas en el Registro de Cobranzas de Liderar Compafiia General de
Seguros S.A. entre abril y septiembre de 2011, y de ese detalle no surge ninglin saldo impago. Y, pese alainsistenciade lacitadaen
garantia para que el experto determinarasi la cobertura asegurativa se encontraba suspendida por falta de pago (ver f. 268), af. 272
el idoneo no emitid esa conclusion y, en definitiva, reiterd los términos de suinforme original.  Larecurrente luego arguye que el
fallo ?se aparta de las previsiones de laley de seguro y de las Condiciones Generales y Particulares que forman parte integrante del
contrato celebrado por esta parte.? En ese sentido, dice que 7no existe en el contrato de seguro clausula alguna que permita el pago
de la primaen un plazo distinto como establece el aquo.? Transcribe la Condicién Particular 33 Clausula de Cobranza del Premio de
lapolizaen cuestion, sefiala que de alli surge que ?ante lafalta del pago del premio, la cobertura se suspende automaticamente? y
aduce que ?Mal puede entonces €l juez de grado sostener que mi mandante no formulé reclamo alguno cuando la suspensién es
automatica.? (ver fs. 335 vta/336). Mas adelante, la quejosa sostiene que ?Resultainfundado y arbitrario la consideracion del a
quo respecto de que Aluego del pago cuestionado recibid otra cuota'?, para arglir a continuacion que nada obsta a ?seguir
percibiendo las cuotas de la prima sin que ello purgue la falta de cobertura en el periodo correspondiente a vencimiento de la cuota
correspondiente hasta el efectivo pago, dado que la reanudacién se produce con posterioridad a dicho pago?, citando luego
jurisprudencia al respecto (ver f. 336 vta.).  Pero estos argumentos carecen del mas minimo asidero, pues la simple lectura del
fallo apelado revela que en ningn momento el a quo serefiere alaexistenciaen el contrato de seguro de una cldusula que permita
el pago de la primaen un plazo distinto, ni sostiene que la aseguradora omitiera formular reclamo alguno, tampoco que ?uego del
pago cuestionado recibio otra cuota?, ni que ello purgaralafalta de cobertura, ni nada similar. En verdad, todas estas cuestiones
resultan absolutamente gjenas a los fundamentos esgrimidos por €l juez de grado paradecidir €l rechazo de la excepcion de falta de
legitimacién pasiva opuesta por la citada en garantia. Esos fundamentos son los desarrollados en el Considerando | de la sentencia
(ver fs. 298/299 vta.), resefiados més arriba, y la recurrente no se hace cargo de ellos en absoluto.  AUn méas confuso resulta el
siguiente parrafo que laquejosaincluye af. 337: ?No hubo entonces la conducta que pretende lel sentenciante, toda vez que mi
mandante no consintio el supuesto mandato representativo ni lamoraen la que incurriera el asegurado, pues no ha quedado
acreditado el modo de rendicion de la contrariamente esta parte solo opuso ante la ocurrencia del siniestro ventilado en autosla
suspension de la cobertura que oper6 automati camente ante lafalta de pago del premio.? (sic). Al respecto, amas de lo ininteligible
de laredaccion en st mismadel pasgje transcripto, nétese que en él se hace referencia a temas tan extrafios al debate en cuestion,
como ?el supuesto mandato representativo? o ?el modo de rendicion de cuentas?, que dejan al lector francamente perplgjo.  Tan
burda es la discordancia entre los argumentos elegidos por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. para agraviarse del rechazo
de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva que opuso, por un lado, y los fundamentos expuestos en €l fallo apelado para arribar
aesadecision, por el otro, que hasta parece que la recurrente se hubiera lanzado a cuestionar aquel rechazo sin siquiera molestarse
en leer las razones dadas por €l sentenciante anterior.  Asi, es evidente que los términos que resultan del apartado titulado ?Primer
agravio - Rechazo de lafalta de cobertura? afs. 335 vta./337 exhiben una falta de seriedad de tal magnitud que, sin duda, puede
afirmarse que no cumplen con lo exigido por el art. 265 del C.P.C.C.N. Y es sabido que cuando -como en la especie- |os pretendidos
agravios estén desprovistos de la més minima suficiencia recursiva, no queda otra alternativa que declarar la desercion (a respecto
cabe citar como ejemplo lo decidido por esta Salain re ?Ruggiero, Alejandro Mariano c¢/Maggio, Norberto Dafios y perjuicios?, del
19/05/2015; también lo resuelto por la Sala C en autos ?Inversora Planalto S.A. c/Megabox S.A. y otro s/Ejecucién?, del 7/10/2015,
entre muchos otros).  ES que, como sostenia Podetti, no puede exigirse menos que una clara fundamentacién a quien intenta que se
revise una sentencia, que diga por qué esa decision judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto |o que considera errores de
hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o excesos. Ello es asi toda vez que slo de esa manera se cumple con los deberes de
colaboraciény derespeto alajusticiay a adversario, facilitando a su vez a Tribunal de Alzada el examen del pronunciamiento
sometido arecurso y ala contraparte su contestacion; limitando ala par el dmbito de su reclamo (aut. cit., ?Tratado de los
Recursos?, Ed. Ediar, p. 164). Y aqui, como vimos, tales recaudos estuvieron lejos de cumplirse.  Por lo demaés, teniendo en
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cuenta lo dispuesto por €l art. 266 del ritual, sefialo que, en lo que interesa, el pronunciamiento recurrido se halla bien construido,
exhibiendo motivaciones esenciales que no han sido rebatidas por la quejosa de ninguna maneray que comparto.  En efecto,
siguiendo el mismo razonamiento que el magistrado que me precedid, estimo que, reconocido por la citada en garantia -y
confirmado por la experticia contable- que el demandado contraté con Liderar Compafiia General de Seguros S.A. un seguro que
cubrialaresponsabilidad civil frente aterceros vinculada a rodado marca Chevrolet dominio ? -instrumentado bajo la pdlizaN® ...,
con vigenciadesde el 19/03/2011 hasta el 19/09/2011-, correspondia ala aseguradora demostrar que, como alegd al oponer la
excepcion en cuestion, alafechadel evento de marras (31 de julio de 2011) esa cobertura ?se encontraba suspendida por falta de
pago del premio en funcidn de lo dispuesto por la Clausula Particular 33, Clausula de Cobranza de Premio, Art. 2, contenidaen las
Condiciones generales y particulares de pdliza, las que receptan lo normado por el articulo 31y sgtes. y cctes. delaley 17418.? (ver
f. 64 vta)). Y nolo hizo. Al contrario, de la prueba pericial contable ofrecida por |a propia excepcionante resulté que, en relacion ala
polizareferida, del Registro de Cobranzas de Liderar Compafiia General de Seguros S.A. entre abril y septiembre de 2011 surgen
seis pagos mensual es consecutivos, todos efectuados entre los dias 16 y 18 de cada mes, por 1o que ni siquiera se observan saltos en
las fechas que pudieran [lamar laatencion.  Agrego que no se discute que, como invoca la apelante, la ?Condicion Particular 33
Cléausulade Cobranzadel Premio? delapdlizaN° ... (agregada por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. con su responde de
fs. 64/81) establece que ?En caso de que el premio se pague en cuotas €l pago de la primera cuota dara lugar a comienzo de la
cobertura. Dicha cuotay las sucesivas, serédn por importesy periodos segiin €l plan de pagos de |a factura que se entrega con la
presente pdliza.? y que ?Vencido cualquiera de los plazos de pago del premio exigible sin que éste se haya producido, la cobertura
guedara autométicamente suspendida desde |a hora 24 del dia del vencimiento impago, sin necesidad de interpelacion extragjudicial o
judicial algunani constitucion en mora, la que se producira por el sélo vencimiento de ese plazo. Sin embargo, € premio
correspondiente al periodo de cobertura suspendida quedara afavor del asegurador como penalidad. Toda rehabilitacién surtird
efecto desde la hora cero (0) del dia siguiente aaquel en que la aseguradora reciba el pago del importe vencido.? (ver Articulos 1° y
2° dela Condicion Particular 33 af. 57). Lo que sucede es que, desde su primera presentacion, la excepcionante se ha limitado a
sostener que alafechade ocurrenciadel siniestro, segiin sus asientos contables, ?la cuota estaba impaga? (ver f. 64 vta.), sin decir
nunca qué cuota ni cuéndo habia vencido. Al respecto, adviértase que la citada en garantia no ha siquieraintentado acreditar cuales
eran los plazos de pago del premio (repérese que no acompafio copia de la factura que entregé con la pdliza, ni propuso un punto de
pericia para que el experto contador informara sobre esos plazos). Esto impide analizar si alguno de aquellos pagos mensuales se
efectud fuera de término y, en su caso, |o relativo ala suspensién/rehabilitacion de la cobertura en cuestion ala fecha del evento de
marras, en funcién de lo previsto por la citada clausula de cobranza del premio. Y, de todos modos, como bien puso derelieve el
juez de grado, s € siniestro ocurrié el 31/07/2011 y la citada en garantia tiene registrados pagos €l 16/06/2011, 18/07/2011y
18/08/2011 (ver f. 193), resulta més hien factible que el asegurado se encontrara cubierto por la pdliza contratada. ~ Sabido es que
quien omite probar, no obstante laregla que pone tal actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar la conviccion del juez
sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad
probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio Lino, ?Manual de Derecho Procesal
Civil?, Abeledo Perrat, 2004, p. 399).  Asi, dado que no obra en autos ningin elemento que demuestre la al egada suspension de
cobertura por falta de pago del premio alafechadel siniestro de marras, no podria sino compartir la decision del sentenciante
anterior de rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Liderar Compafiia General de Seguros SA.  Por todo
lo expuesto, en definitiva, propondré a Acuerdo declarar desierto el recurso de apel acion intentado por la mencionada aseguradora
respecto al rechazo de la excepcidn en cuestion y, en consecuencia, confirmar el decisorio de grado en ese aspecto. 1V .-
INDEMNIZACION POR DANO MORAL  Por este concepto el magistrado que me precedi6 fijo la suma de $ 50.000 para cada
uno de los actores (ver fs. 303/vta.); decision de la que se quejala citada en garantia, propugnando la reduccion de dicho monto (ver
?Segundo Agravio? afs. 337/vta.).  En primer lugar, considero que estamos frente a un dafio resarcible, que no tiende a sancionar
al autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales que debieron soportar 1os damnificados como consecuencia del
accidente, procurandoles una satisfaccion o compensacién.  En efecto, a reconocerse unaindemnizacién por este concepto, no se
pone un precio a dolor o0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido
en sus afecciones intimas (conf. Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, p. 187; Brebbia, Roberto, ?El dafio moral?, n° 116; Mosset
Iturraspe, Jorge, ?Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad?, en LL 1978-D-648). Es que si laindemnizacién en metdlico
no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de lavictima, puede, sin embargo, procurarle la adquisicion de
otros bienes que mitiguen el dafio (conf. Fischer, Hans A., ?Los dafios civilesy su reparacion?, p. 228). Y por supuesto que la
valoracion del dafio moral también requiere advertir 1a prolongacion temporal del perjuicio, que lo acentliaen funcién de su
continuidad.  Asi, esindudable que el sufrimiento de |os accionantes a partir del accidentey su ulterior rehabilitacién (sobre todo

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/falta-de-prueba-de-la-exclusion-de-cobertura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 8:05:11 2026 / +0000 GMT

en el caso del Sr. Rebolledo, quien sufrié una fractura de peroné que le implicd meses de convalecencia) debio originar un dafio de
lanaturalezaindicada.  Ahorabien, en punto ala estimacién pecuniaria de laindemnizacion correspondiente, es sabido que, mas
gue ninguna otra, queda sujeta a prudente arbitrio judicial que debe objetivarse en atencidn alas constancias del caso concreto. Y
ello suele ser unatarea dificultosa para el juzgador porque no es facil traducir en una suma de dinero la valoracién de los dolores,
sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por lavictima, ya que sélo ella puede saber cuanto sufrio,
pues estan en juego sus vivencias personales.  Desde esta perspectiva, debe ponderarse que agqui el coactor peticiond por este
concepto la sumade $ 120.000, mientras que la coaccionante reclamo $ 35.000 (ver apartados 6.2y 6.7 de lademanda -af. 16 vta. y
18-, respectivamente).  Asi, teniendo en cuenta las constancias del caso concreto, por un lado, encuentro que la suma de $ 50.000
fijada por el a quo resulta adecuada para enjugar el dafio moral de Elio Daniel Rebolledo, por |o que propondré al Acuerdo su
confirmacion. En cambio, en lo que respecta a Gabriela Anahi Herrera, considero que corresponde regjustar el monto concedido por
este concepto ala sumade $ 35.000 requerida por ellaa demandar, o que asi propondré amiscolegas. V.- INTERESES  En
el fallo en crisis se dispuso que las sumas que se mandan pagar devengaran intereses moratorios segun latasa pasiva que

mensua mente publica el Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha del hecho y hastala del dictado de la sentencia, y a
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde esafechay
hasta el efectivo pago (ver Considerando V afs. 304/vta).  Dee€llo se quejalacitada en garantia, en los términos que resultan del
apartado titulado ?Tercer agravio: Tasa Activa? afs. 337 vta./340. Alli, en sustancia, sostiene que ?Ambas tasas resultan arbitrarias
por lo excesivo y confiscatorio, toda vez que sobrevaluan os montos establecidos en las indemnizaciones correspondientes?y, en
fin, solicita que se ordene aplicar latasa pasiva ?desde el hecho dafioso hasta el efectivo pago?.  Ahorabien, como he explicado
yaen numerosos precedentes, comparto lainterpretacion legal y los fundamentos que resultan del voto de la mayoriadel fallo
plenario dictado por esta Excma. Camarain re ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/Transportes Doscientos Setenta S.A. s/Dafiosy
perjuicios? el 20 de abril de 2009. Y considero que, parareputar que se ha configurado una situacion excepcional que justifique
apartarse de laregla genera establecida en el mencionado plenario, ello debe ser probado en forma claray contundente por €l
deudor en el ambito del proceso (conf. art. 377 del C.P.C.C.N.), circunstancia que no se verificaagui. Asi, dado que soy ahorade la
opinion de que latasa de interés activa debe aplicarse desde el momento del hecho (salvo alos montos concedidos para afrontar
gastos futuros, alos que debe aplicarse a partir de la sentencia), el agravio de la citada en garantia que vengo de resefiar no podra
prosperar.  Sin perjuicio de ello, toda vez que no ha mediado queja respecto aladecision del judicante de grado de aplicar latasa
pasiva entre lafecha del hechoy la de la sentencia, entiendo que corresponde confirmar 1o decidido en el fallo en crisis en cuanto a
los intereses, lo que asi propondré al Acuerdo.  VI.- CONCLUSION  Por lo expuesto, de compartir mi voto, propongo al
Acuerdo: 1) Declarar desierto el recurso de apelacion intentado por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. respecto al rechazo
de laexcepcion de falta de legitimacidn pasiva opuesta por esa aseguradoray, en consecuencia, confirmar el decisorio de grado en
ese aspecto; 2) Modificar la sentencia apelada, reduciendo a $ 35.000 la suma destinada a enjugar €l dafio mora de Gabriela Anahi
Herrera; 3) Confirmar todo lo demas que la sentencia decide y fue motivo de agravio; 4) Imponer las costas de Alzada de igual
modo que las de primerainstancia (art. 68 del C.P.C.C.N.).  Los Dres. Ramos Feij6o y Parrilli, por andlogas razones alas
aducidas por el Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto:

OMAR DIAZ SOLIMINE - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI. Escopiafiel del Acuerdo que obraenla
Pég. n° 1258 an° 1267 del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en 1o Civil.

Buenos Aires, mayo de2019. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1)
Declarar desierto €l recurso de apelacion intentado por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. respecto a rechazo de la
excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por esa aseguradoray, en consecuencia, confirmar €l decisorio de grado en ese
aspecto; 2) Maodificar la sentencia apelada, reduciendo a $ 35.000 |a suma destinada a enjugar €l dafio moral de Gabriela Anahi
Herrera; 3) Confirmar todo o demas que la sentencia decide y fue motivo de agravio; 4) Imponer las costas de Alzada de igual
modo que las de primerainstancia (art. 68 del C.P.C.C.N.).  Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difierela
adecuacion dispuesta por el art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas afs. 305, asi como la
determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitiva
aprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,
devuélvase. 044529E
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