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Falta De Prueba Para Desvirtuar La Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Falta de prueba para desvirtuar la prioridad de paso Se
confirmala sentencia que consideré que la actividad de ambos conductores contribuyé ala concrecién del accidente, en un 70% al
conductor del vehiculo en el que eratransportada la actoray un 30% al del otro vehiculo, més alla de que frente alavictima
debieran responder solidariamente. En General San Martin, alos 6 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, se reline
en Acuerdo Ordinario la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin,
integrada por los Dres. Maria Silvina Pérez, Maria Cristina Scarpati, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
PFONTANA MARIA C/ ROSSOTTI MARIANO Y OTRO S/ DANOS 'Y PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el
sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez y Scaparti. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1°)
¢Es gustada a derecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Corresponde modificar latasadeinterésfijadaenlamisma? VOTACION
A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  |. Contrala sentencia de fs. 520/530 que rechaza la demanda instaurada
contralos Sres. Miguel Trottay Walter Fiorano; y hace lugar ala demanda contra los Sres. Mariano Rossotti y Luis Galvan. Se
alzan mediante presentaciones electrénicas: a) la citada en garantia Agrosalta el 02/07/2018, la parte actora el 04/07/2018, la citada
en garantia Orbis Cia. Argentina de Seguros S.A. el 10/07/2018 y el codemandado Galvan €l dia 13/07/2018.  Desistiendo del
recurso interpuesto la actora, lo que setuvo presente afs. 550.  Lacitada en garantia Agrosalta Coop Seg. Ltda., mediante
presentacion electronica de fecha 27/09/2018 y, el codemandado Galvan conjuntamente con la aseguradora Orbis Cia Argentina de
Seguros S.A. afs. 544/548, expresan agravios.  Laaseguradora Agrosalta Coop Seg. Ltda., indica que se agraviaen cuanto ala
responsabilidad inculcada a su asegurado Sr. Rossotti - contrato de seguro respecto al vehiculo Peugeot 405 dominio ...-.

Manifiesta que de las probanzas surge que €l codemandado Galvéan ha ?quebrantado la regla de oro de transito?, es decir la prioridad
de paso de quien circulapor laderecha.  Que el ?a-quo? para fundar su decisorio, sostuvo que no existe prueba contundente,
entendiendo el apelante que ello no es asi, por |o que solicita se revoque la sentencia rechazandose la demanda respecto de su
asegurado.  También se queja por el monto reconocido en la sentencia afin de indemnizar |a partida de ?dafio psicol 6gico?,
manifestando que el perito no justificd de modo alguno el alto grado de incapacidad otorgado y que el Juez de grado, fundd su
decisorio en dicho dictamen, solicitando por ello sereduzcalapartida.  También en cuanto a ?dafio moral?, se queja pues
entiende que el monto alli fijado es excesivo, cita jurisprudencia e indica que es claro que no es el caso de la actora, quien en €l peor
de los casos habria sufrido molestias menores como consecuencia del hecho, sefiadlando que no se han acreditado las circunstancias
personales de la actora que permitan el otorgamiento del monto que se establecié en rubros anteriores.  Asimismo en cuento alos
gastos cuestiona el reconocimiento, ello en tanto argumenta la apelante, que no se ha acreditado gasto alguno; solicitando se rechace.

Se agravia por latasa de interés fijada, citando jurisprudencia en favor a sus argumentos, requiriendo que los intereses se calculen
al 6% anual desde la produccion de los dafios hasta la fecha de pronunciamiento de éstaAlzada. A su turno la citada en garantia
Orbis Cia Argentina de Seguros S.A., mediante el memorial en primer término, acusa de nulidad ala sentenciaen crisis.  Indica
que €l accidente ocurri6 el dia 10/01/2011, durante la vigenciadel Codigo Velezano, refiriendo que es ese el plexo normativo
aplicable al caso de autos, y que el ?a-quo? apartandose de €llo, decidi6 resolver la cuestion por viadel art. 1775 del C.C.Y C.y
dictar sentencia sin tener alavistalas actuaciones penales, sin saber cudl habia sido €l resultado de la accion penal. Por lo que
entiende que la sentenciaresulta nulade nulidad absoluta.  Asimismo solicitd la produccién de pruebainformativaala UFl N°4 o
Juzgado de Garantian®°2y pericial mecénica.  En éste punto, es preciso destacar que la aseguradora ha sido declarada negligente
en la produccion de la pruebainformativa ala UFI -fs.494/495-, asimismo ésta Alzada resolvio ante el planteo efectuado en el
memorial, solicitar como medida para mejor proveer la causa penal, ello afin de evitar sentencias contradictorias -fs.555/556-. Al
respecto esta sala hadicho que, ?€l archivo de lainvestigacion penal preparatoria dispuesto por el agente fiscal (art. 268 cuarto
parrafo del Cod. Procesal Penal) no reviste la calidad de una sentencia, por lo que no puede atribuirsele el caracter de cosa juzgada
en lostérminos de los arts. 1102 y 1103 del Cadigo Civil, pues sélo puede ostentar la judicatura aquella persona que se encuentra
habilitada constitucional mente para asumir dicho cargo con todas las atribuciones y funciones que la propia Carta estatuye (arts. 5,
108, 123y concs., Const. Nac.; arts. 1, 160, 166, 168, 169y 171 Const. Prov; cfme. CC0101 L P 249188 RSD-196-7 S
1-11-2007)?-causan®°61.334, 18/05/2010-.  Aun asi, despejandose la posibilidad de fallos contradictorios y teniendo alavistala
causa penal en cuestion, se aprecia que los hechos volcados en ella resultan coincidentes con lo alegado en |os escritos postulatorios
de demanday contestacion, por lo que el planteo efectuado no merece ser atendido.  Relativo alos agravios, la accionada
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cuestiona la responsabilidad atribuida en €l caso de autos, en tanto entiende que el Juez de grado, ha fallado en contradiccion con la
ley de transito, considerando que la prioridad de paso latenia el vehiculo que circulaba por Av. Senador Moron. Indicando que, de
las probanzas de autos surge que el responsable del accidente acaecido ha sido el conductor del vehiculo Peugeot 405.  También
cuestiona el ?quantum? fijado a fin de enjugar €l ?dafio fisico?, ?dafio psicoldgico y tratamiento? como asi también el destinado a
rubro de ?gastos?. A suturno laactoraafs. 551/553, contestay solicita se declaren desiertos |os recursos interpuestos por las
citadas en garantia Agrosalta COOP. Seg. Ltay Orbis Cia Argentina de Seguros SA, €llo en tanto las presentaciones no cumple con
los requisitos dispuestos en el art. 260 CPCC.  1l. En primer término 'y con respecto a pedido de desercién formulado por la parte
actora, cabe destacar €l criterio sostenido por la Sala a respecto, donde se establece que no obstante |os requisitos que debe
satisfacer la carga técnica de expresar agravios (arts. 260, 261 CPCC), ha de prevalecer un criterio amplio o flexible a respecto, ello
en salvaguarda de principios de mayor jerarquia (art. 18 Constitucion Nacional, arts. 11, 15 Constitucion Provincia de Buenos
Aires). Entendiendo entonces, que ante la presencia de un minimo agravio debe estarse por el tratamiento del recurso planteado en
lugar de su desercién (Salalll en causas n® 61.139 del 27-11-2008 y 61.717 del 11-06-2009).  Por €llo, sin perjuicio de sefidar la
debilidad de los fundamentos articulados en la expresion de agravios en andlisis, es necesario su tratamiento por advertirse en ella
precisamente la existencia de un minimo agravio.  I11. Tratael presente del accidente de trénsito ocurrido €l dia 10 de enero de
2011, en lainterseccion de laarteriaMunzéon y la Avenida Senador Mordn de lalocalidad de Bella Vista, Provincia de Buenos
Aires.  Conforme los hechos relatados en la demanda, 1a accionante se encontraba vigjando en calidad de pasgjerajunto asu
conyuge, en la parte trasera del vehiculo marca Peugeot 405 dominio ... -remis-, al mando del Sr. Rossotti -codemandado-.  Relato
laactora que el conductor del vehiculo circulaba por lacalle Munzon y a acercarse ala encrucijada con la Avenida Senador Morén
lo hizo aaltavelocidad, sin frenar ni disminuir lavelocidad y sin observar que por dicha Avenida se desplazaba en sentido del centro
de BellaVista a Gaspar Campos €l vehiculo marca Renault 19 patente ..., al mando del codemandado Galvan, produciéndose de éste
modo la colision entre ambos automotores; provocando el impacto, lesiones de gravedad a la actora, quien asimismo se encontraba
cursando €l séptimo mes de embarazo, debiendo ser trasladada ala Clinica Sarmiento de lalocalidad de San Miguel (art. 330 inc. 4
CPCC). IV. No se encuentradiscutidala ocurrenciadel evento (arg. art. 260y 266 del CPCC), sino la mecanica del mismo;
endilgandose reciprocamente, las partes accionadas, la responsabilidad en el evento dafioso que nos ocupa.  Puntual mente,
argumenta la citada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros -aseguradora del vehiculo Peugeot 405 dominio ..., a mando del
Sr. Rossotti- que el accionado Sr. Galvéan -al mando del vehiculo Renault 19 ... y asegurado por Orbis Cia Argentina de Seguros
S.A.-, ?haquebrantado laregla de oro de trénsito, cua esla prioridad de paso de quien circula por la derecha? y que ello ha quedado
demostrado por los propios términos de la demanday |a prueba producida en las presentes. Por su parte |a citada en garantia Orbis,
aseguradora del vehiculo Renault 19 ..., al mando del Sr. Galvan, argumenta que su mandante contaba con la prioridad de paso, toda
vez que circulaba por una Avenida. Alegando asimismo, que surge de la demandada, como de la prueba producida en las presentes,
que laresponsabilidad absoluta del accidente recae en cabeza dl conductor del remis - vehiculo Peugeot 405 dominio ..., a mando
del Sr. Rossotti-, toda vez que circulaba a excesiva velocidad y que al emprender el cruce lo hizo sin frenar ello a pesar dela
prioridad de paso que le correspondiaa vehiculo de su asegurado.  En funcion de lo expuesto, la cuestion aanalizar en esta
instancia es establecer quien resulta responsable del evento que aqui se reclama, valorando la posicién de los vehiculosy el accionar
de los conductores al mando de los vehiculosintervinientes.  Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en
vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion y lo dispuesto en cuanto a su eficacia temporal
(art. 7), traténdose el presente de un hecho ilicito ocurrido €l 10 de enero de 2011, corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a
esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones
juridicas existentes al 1 de agosto de 20157, LaLey 2 de junio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala
responsabilidad objetiva, no difiere de la consagradaen el articulo 1113y ccdts. del Cadigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Radl
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de laNacidn, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial
Rubinzal - Culzoni, 2015).- V. Tratdndose de una colision entre rodados, sean de la misma o de diferente entidad, al dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta a determinar la responsabilidad, la Suprema Corte
Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Enladeterminacion de la culpade lavictima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Caodigo Civil), estrascendental |a val oracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal,
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como delacivil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevia.-  Asi esta
Cémara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por |o general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, ana ogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. Sala |V, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, val. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza
absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certeza moral se
refiere a estado de animo en virtud del cual € sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si € grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan®49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad con
lo establecido por €l art. 384 del CPCC, los jueces no tienen €l deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafalar la causa, siendo soberanos en la seleccion de
las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724;
64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Terceraen causa61.350).-  VI. Enlademanda, laactoraendilgala
responsabilidad a conductor del vehiculo -remis- en el que ibatransportada, alli alegd que ?el conductor del Peugeot, Rossotti,
dirigiéndose siempre hacia nuestro domicilio, tomalacalle Munzon y a acercarse ala Avenida Senador Mor6n, lo hace aata
velocidad sin observar que por la misma avenida se desplazaba otro vehiculo en sentido del centro de Bella Vista hacia Gaspar
Campos. El conductor que nos transportaba, no solo no frend sino que tampoco disminuy6 su velocidad, por 1o que se produjo un
fuerte impacto entre ambos vehiculos, €l remisy el Renault? (arts. 330inc. 4y 375 CPCC)  Por su parte Rossotti, a contestar
demanda, atribuy6 laresponsabilidad a Sr. Galvén, alegando tener prioridad de paso a momento del infortunio; mientras que
Galvan a igua que laactoraendilgé laresponsabilidad a Rossotti.  Laaseguradoraafs. 199/207 indico que ?el Sr. Galvan
conducia el rodado marca Renault 19 dominio ..., con un amigo de acompafiante, por la calle Av. Senador Morén de lalocalidad de
Bella Vista, Provincia de Buenos Aires, con sentido desde San Miguel haciala Av. Gaspar Campos. Al llegar alainterseccién con la
calle Munzon, y el semaforo se encontraba intermitente con luz amarillay en forma precaviday areducida velocidad inicié €l cruce
delamisma, y en dichas circunstancias fue violentamente embestido en el lateral derecho del vehiculo, por €l rodado Peugeot 405
Dominio......".  Sentado lo expuesto, es dable destacar que el codemandado Rossoti si bien en su contestacion haimputado de
responsabilidad a codemandado Galvan, lo cierto es que no ha producido prueba alguna tendiente a desvirtuar la versién dada por la
actora; como asi también, que a su aseguradora Orbis -apelante-, se la tuvo por desistida en ¢ uanto ala produccion de la prueba
mecanica (fs. 488). Lo mismo ocurre con Galvan, yaque si bien laversion por él aportada resulta coincidente con lade la
accionante, lo cierto es que no produjo prueba afin de exonerarse de la responsabilidad derivada del hecho que aqui se reclama. (art.
375 CPCC) Ensuma, laUnica prueba producidarelacionada a fin de esclarecer lamecanica del accidente que agqui se reclama, es
el informe expedido por la Municipalidad de San Miguel (fs. 341/347), en el que se informala existencia de sefialamiento vial
luminico ?seméforo, |0s equipos de semaforos convencionales alli destacados son de 4 tiempos, |0 que permite ante la sefia de luz
verde € giro en todas las direcciones?, 1o que coincide con la version dada por € demandado Galvan, quien alegd la existencia de un
semaforo en dichainterseccion.  Ahorabien, afin de dilucidar lamecéanica, y considerando la escasa prueba aportada, es posible
tener por ciertala version dada por el codemandado Galvan, en cuanto alaintermitenciadel seméforo, ello atento las condiciones
del lugar -localidad Bella Vista- y €l horario en el que ocurrio €l accidente, es decir, aproximadamente ala 1:00 de la mafiana (conf.
surge defs. 15 causa penal y lo alegado en lademanda); con lo cua dicho factor, que hubiera sido determinante en la conclusion del
presente pues la prioridad de paso del que viene por la derecha se pierde ante la sefial luminica especifica en contrario, en éste caso,
debe apreciarse de manerarestrictiva (arts. 163 inc. 5, 384 CPCC) carece de ciertarelevancia.  Tengo por acreditado que €l
conductor del automévil Peugeot -codemandado Sr. Rossotti- que transportaba a la actora, se dirigia por la derecha, pero sobre una
arteria de menor envergadura -Munzon-, ello en comparacion con la avenida de doble mano de circulacion -Senador Morén - por la
gue se transportaba el demandado Galvéan -, la que se presume resulta ser de mayor tréfico. Por ello, conforme el cuadro factico
descripto, teniendo en cuenta la escasa prueba producida tendiente a poder tener algun otro elemento que permita esclarecer la
verdadera mecanica, y considerando asimismo |o alegado por la actora en su escrito de demanda, respecto a imprudente proceder
del conductor del vehiculo en el que iba transportada -Peugeot-; pues |o que se espera de un conductor prudente que intenta
trasponer una avenida de doble mano, es que a momento de asomarse ala encrucijada importante, aminore o detenga su marcha,
haciéndolo con extrema prudencia, cautelay velocidad precautoria, conforme lo establecen las normas de transito (arts. 39, 41y 50
delaley detrénsito), ello afin de evitar los posibles riesgos (més aln s el semaforo se encontraba intermitente en horas de la
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madrugada).  Finalmente y respecto a conductor del vehiculo Renault, debi6 advertir la presencia del rodado que venia desde su
derechay dirigirse de forma prudente, con cuidado y prevencion, atendiendo los riesgos propios de la circulacion y demés
vicisitudes del tréfico (art. 39 Ley detrénsito).  Por ello, en funcién de la jurisprudencia citada, en consonancia con |os dispuesto
por laLey detransitoy valorando el déficit probatorio por parte de los aqui demandados (arts. 375, 384 y ccdts. CPCC), no
pudiéndome valer de mayor prueba para desvirtuar la prioridad de paso que le asistiaa unay otra parte, todo conduce aresumir que
laactividad de ambos conductores contribuy6 ala concrecién del evento, distribuyéndose la responsabilidad en un 70% al conductor
del Peugeot -Sr. Rossoti- y un 30% al del Renault Sr. Galvan, més alla de que frente a la victima, deben responder solidariamente
(arg. arts. 1113y ccdts. del Codigo Civil, 354, 375y 384 del CPCC).-  VII. Habiendo sido analizada la responsabilidad,
corresponde adentrarme en |os agravios respecto alos rubros reclamados.  a. Incapacidad sobreviniente:  En cuanto ala
indemnizacion por éste rubro, es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy el
monto afijar la cuantificacién de las |esiones mediante | os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de €ellas para el
fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en
si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la
victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil;
esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y que, en materiacivil, laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacion
matematica, sino en razon de laindole de laslesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion
personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068,
1075, 1083y ccdts. del Cad. Civil). Asi, € grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de
laindemnizacion™" (causa n® 63.115 citada; esta Sala Terceraen causa N° 67.534 del 7/8/2014).- A raiz del accidente, el actor fue
trasladado a Sanatorio General Sarmiento, conforme surge del informe de fs. 287/289-, alli con fecha 14/01/11(cuatros dias
posteriores al accidente) se diagnostico, Zraumatismo de tobillo, de tres dias de evolucion inmovilizada con valvadeyeso? Enla
pericia médica traumatol égica, que no merecio pedido de explicaciones (art. 474 CPCC), se dictamind que la actora presenta como
secuela, unacicatriz en la piernaizquierda; que no presenta alteraciones 6steo-musculares, ni alteraciones en la deambulacion, no
presenta lesiones articulares y que presenta unaincapacidad parcia y permanente del 3% delaT.O.y T.V. por lacicatrizen la
piernaizquierda. Dictaminando asimismo que no requiere tratamiento a eleccidn en cuanto asu estado actual.  En consecuencia,
conforme |o expuesto y habiendo analizado |a secuela incapacitante ya sefialada, se consideran |as caracteristicas personales de la
victima, una adulta de 37 afios de edad al momento del accidente.  Por todo |o expuesto, mas alla de no advertir de autos, mayor
dato de interés, y sin poder evaluar lareal incidencia de las lesiones en lavida de |os actor méas alla de lo que normalmente se
presupone, entiendo que las suma otorgada a favor de ésta ($36.000) resulta elevada a los efectos de indemnizar laincapacidad fisica
resultante del accidente. Por tal motivo propongo disminuirla de $36.000 ala de $27.000 veintisiete mil pesos ($27.000.) (arg. arts.
1068y ccdts. del Cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).-  b. Daflo emergente-Gastos Terapéuticos.  Esjurisprudencia
del Tribunal que ?os mismos estén representados por las erogaciones que el damnificado debid realizar parala compra de
medicamentosy asistencia médicay traslado. No es menester que se acrediten puntual mente las mismas, debiendo establecérselas en
relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la
verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-  En tal sentido, conforme lajurisprudencia
citaday €l principio de la sana critica, propongo disminuir la suma de $5.000 ala de $3.000.- (arts. 384 y 165 del CPCC). c.
Dafio psiquico y tratamiento:  Con referencia alaindemnizacion del dafio psiquico han de ponderarse las circunstancias facticas
de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de secuela de incapacidad psiquica, € tratamiento
aconsgjado y su incidencia en la reduccion de la secuel a discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l
tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681
14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad cierta de recuperacion del paciente, a
menos a nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente
indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°® 53.526,
11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir
ambas reparaciones a mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podriareclamar por €l total de la
incapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac.
90.122 8-11-2006).-  En el informe Psicoldgico de fs. 446/448 (que no merecié pedido de explicaciones art. 474 CPCC), se
dictaminé que a momento del examen pericial la actora presenta un trastorno por estrés postrauméatico, el que considera causal al
hecho de autos. Que la accionante requiere tratamiento psicoterapéutico individual durante doce meses, con un costo aproximado de
$600 -sesion anivel privado- y de $300 -a nivel de medicina privada-, no siendo necesario tratamiento psicofarmacol 4gi co.
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Asimismo la experta dictamind que, de realizar el tratamiento indicado, el prondstico es favorable. Determinando una incapacidad
psiquicadel 10%.  Sentado lo expuesto y, teniendo en consideracion que la perito informo que larealizacion del tratamiento
adecuado lograra ?2un prondstico favorable?, no resultando concluyente el dictamen en cuanto alaremision total del cuadro,
considero que el monto otorgado parareparar el dafio psiquico resultaelevado y, por ello debe ser prudentemente disminuido.  Por
ello, considero que la suma destinada a fin de indemnizar el ?dafio psicol 6gico? ($65.000) debe disminuirse ala de ($30.000.-);
respecto al monto otorgado para cubrir €l tratamiento psicol égico ($13.000.-), sin bien el monto resulta escaso en comparacion del
fijado en casos similares, éste debe confirmarse, ello en funcién del principio de la ?reformatio in pejus? que impide ala Alzada
empeorar la situacion del apelante cuando no medio recurso de la contraria (esta Sala, causa N° 70.802, entre otras). Siendo el monto
final por éste rubro la suma de cuarentay tres mil pesos ($43.000.-).  d. ?Dafio Moral?  Se configura por el conjunto de
sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil
(Sala Primerade este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala
apreciacion judicial en base adiversos factores, y, tratdndose de materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su
existenciay entidad, ya se que se manifiesta 7in re ipsa? (Salal causas n°® 61.262 y n°® 61.154, entre otras; esta Sala Tercera, causa N°
63.279).-  Propicio entonces, hallandose acreditada |las secuelas del accidente que han sido analizadas en los puntos anteriores,
conforme |os antecedentes del Tribunal, confirmar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.-) fijada por la Sra. Juez de grado. (arts.
1078 del Caédigo Civil, 384y 165 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas
voto por laAFIRMATIVA.- A laprimera cuestion la Sefiora Juez Dra. Scarpati dijo: Coincido con los fundamentos expuestos
por mi colega, con excepcion de lo decidido en relacion al rubro ?dafio psicoldgico y tratamiento?.  Efectuadalasintesis de las
conclusiones alas que se arribara en €l examen pericial 446/448, debo decir que coincido con o expuesto por la citada en garantia
en su agravios al sefialar que siendo susceptible de remision el cuadro psiquico, € monto fijado en concepto de dafio y tratamiento
resulta un exceso injustificable (arg. art. 474 del C.P.C.C).-  Ello, todavez que més alla de que la perito indique que la actora
presenta un trastorno por estrés postraumético, el que considera causal al hecho de autos y determina por ello unaincapacidad del
10% (con. fs. 447/448) y teniendo en consideracion el orden natural y ordinario de las cosas, no es posible atribuir a hecho de autos
el cuadro incapacitante ponderado por €l perito, particularmente considerando la desproporcionalidad causal que muestran €l
diagndstico de discapacidad y la situacion siniestral, inadecuada ésta como para constituirse causa del cuadro lesional y secular
referidos (arg. art. 901 del Cod. Civil, y arts. 374y 474 del C.P.C.C). Esencialmente, |as caracteristicas del desmedro generado por
el hecho asi como de sus secuelas, computando la menor significancia del tratamiento, entiendo que carecen de entidad suficiente
parajustificar la procedencia del rubro, ello en puntual sostén en las pautas de los art. 901, 903 y 905 del Cod. Civil.- Deeste
modo, capitalizando las reflexiones formuladas precedentemente, asi como |as caracteristicas personales la actora (mujer de 37 afios
al momento del infortuio), aprecio que no corresponde atribuir en plenitud laincapacidad peritada al hecho de autosy sus secuelas.-
Entiéndase que seguin |as caracteristicas del hecho y laincapacidad psicol dgica establecida por la perito (10%), en mi criterio,
carecen de entidad suficiente para justificar la procedencia del rubro; debido a que en virtud de la razonabilidad que imponen los
antecedentes referenciados, en el marco de la ?causalidad adecuada? y laincidencia del tratamiento Psicol 6gico que permitira, sin
dudas, superar la ateracién emocional indicada, €l presente rubro no ha de prosperar més alla del monto a reconocerse por €l
tratamiento Psicol gico, que en €l proximo parrafo he de atender. Todo ello por considerar que con €l prondstico favorable del
mismo es posible revertir €l aludido dafio. (arg. arts. 901, 1067 y 1083 del Céd. Civil y 165, 375, 384 y 474 del CPCC).-
Respecto al monto acordado para cubrir €l seguimiento psicoterapéutico aconsgjado y manteniendo el mismo criterio de causalidad
que se hatenido para cuantificar €l dafio psiquico considero que la frecuenciay extension sugerida por la perito es adecuada. Ello, en
virtud de la experiencia de juzgamiento y de viday lo advertido en casos similares. Por esos motivos, entiendo atinado confirmar la
suma fijada ($13.000.-) en lainstancia de origen (arg. Arts. 1068/1086 del C.C. y 165, 375, 384, 474y ccdtesde CPCC).  Por todo
lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas voto por laAFIRMATIVA.-  Enfuncién de ladisidenciade
opiniones habida entre | as sefioras juezas, Dras. Pérez y Scarpati, se integra en éste acto con el Sr. Juez de esta Excma. Camara, Dr.
Manuel Augusto Sirvén (arts. 35y 36 delalLey 5827 y Ac. Ext. N°666 de éste Tribunal). A la primera cuestion propuesta, €l
sefior juez Dr. Sirvén dijo:  Atendiendo los agravios expuestos 'y sin perjuicio del respeto y consideracion que me merece la
opinion vertida por la distinguida colega Dra. Scarpati, por compartir sus fundamentos, adhiero a la solucién propuesta por la Dra.
Pérez respecto de la partida ?dafio psicologico y tratamiento?.  Voto entonces por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion la
Sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Entiendo que en el caso de autos resulta de aplicacion el criterio sentado por la SCIBA (causas
?Cabrera?c. 119.176 y ?Trofe?1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del
15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322) que dispone lafijacion de la ?tasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los
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periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa?.-
Se destaca que con posterioridad alos fallos Vera? y Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos
?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A.y otros & Dafiosy perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/
Banegas, Humberto Angel y otros § Dafios y perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas
?Cabrera?y ?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?asapasivamés dta?).-  Por ello, condiciéndose latasa de interés
fijada en la sentencia con el criterio sefialado, propongo su confirmacion.- A la segunda cuestién, por los fundamentos expuestos,
voto por laNEGATIVA.- A lasegunda cuestion la Sefiora Juez Dra. Scarpati dijo:  Considero apartarme de la solucion
propuestapor mi colega.-  Lasentencia apelada dispuso aplicar sobre €l capital de condena, desde lafechadel hecho (10/01/2011)
y hasta su efectivo pago, latasa pasiva digital (BIP) que corresponde ala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion y
apartir del tramo en que empezd aregir lamisma.-  Nuestro Supremo Tribunal Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y
n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea pertinente €l gjuste por indices o bien cuando sefije un
quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser impuesta a crédito indemnizatorio en cuestion desde
gue se hayan producido los perjuicios considerados conforme el 2dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido
en cuenta para la evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Céd. Civ. y Com.). De dli en més, resultara aplicable la tasa de interés
establecidaen las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de
15-VI-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primera en causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causa
n° 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional,
corresponde hacer lugar a agravio, por o que, a crédito de autos se e adicionarén los intereses desde la fecha del acaecimiento del
hecho (10/01/2011) y hasta la sentencia de primera instancia (28/06/2018) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su
efectivo pago se aplicara la tasa pasiva més dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario conigual tasa.-  Por lo expuesto, ala segunda cuestion voto por laAFIRMATIVA.-  Enfunciéndela
disidencia de opiniones habida entre |as sefioras juezas, Dras. Pérez y Scarpati, se integra en éste acto con el Sr. Juez de esta Excma.
Camara, Dr. Manuel Augusto Sirvén (arts. 35y 36 delaLey 5827 y Ac. Ext. N°666 de éste Tribunal). A lasegunda cuestion, €l
sefior juez Dr. Sirvén dijo:  En funcidn de la disidencia de opiniones en relacién alatasa de interés aplicable a caso de autos, por
compartir sus fundamentos, adhiero ala solucién propuesta por |a Sefiora Juez Doctora Scarpati.-  Voto por laAFIRMATIVA .-
Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto -por mayoria- se resuelve confirmar la
sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio, con las siguientes modificaciones: 1°) se disminuye la suma otorgada
por ?Incapacidad sobreviniente? ala de veintisiete mil pesos ($27.000.-); 2°) se reduce la suma otorgada por ?dafio psicoldgicoy
tratamiento? ala de cuarentay tres mil pesos ($43.000 = $30.000 por el dafio y $13.000 por €l tratamiento); 3°) se disminuye la
suma fijadaafin de indemnizar el rubro ?Dafio emergente - Gastos Terapéuticos? ala de tres mil pesos ($3.000.-), resultando €l
capital de condenala suma de ciento trece mil pesos ($113.000); 4°) se modificalatasa de interés fijada, disponiendo que a crédito
de autos se le adicionaran los intereses desde lafecha del acaecimiento del hecho (10/01/2011) y hasta la sentencia de primera
instancia (28/06/2018) el interés puro del 6% anual, y desde esa fecha, hasta su efectivo pago, se aplicarala tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depoésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa; 5°) se
imponen las costas al demandado vencido (art. 68 CPCC); 6°) se difiere laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna
(art. 31, ley arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 043304E
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